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 Dans le cadre d’explications darwiniennes, il est nécessaire de référer 
minimalement à deux niveaux d’organisation biologique, soit celui de l’individu et 
celui de la population. Dans ce mémoire, nous cherchons à fournir des outils pour 
distinguer ces deux niveaux et, du même coup, ces deux concepts. 
 À la lumière des travaux de Millstein (2010b) et de la conception de 
l’individualité défendue par Hull (1978) et Ghiselin (1974), nous proposons un 
continuum de l’individualité pensé en termes d’intégration sur lequel se situent les 
individus et les populations. Les populations sont associées à un faible degré 
d’intégration alors que les individus présentent un degré d’intégration élevé. 
 En adoptant la méthodologie des paramètres gradients de Godfrey-Smith 
(2009b), la distinction catégorique entre les deux concepts est repensée comme étant 
une distinction graduelle. Dans ce mémoire, nous explorons les fondements 
pragmatistes de cette méthode et argumentons pour son utilisation en philosophie de 
la biologie. 
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 Darwinian explanations require the distinction between two levels of 
biological organisation, that of the individual and that of the population. This research 
aims at identifying tools to distinguish these two levels and the related concepts. 
 Building on Millstein’s work concerned with the notion of population (2010b) 
and on the theory of individuality defended by Hull (1978) and Ghiselin (1974), we 
propose a continuum of individuality understood in terms of integration and on which 
figure both populations and individuals. The population concept is associated with a 
low degree of integration, while the notion of individuality refers to a high degree. 
 Such a continuum of individuality relies on a specific philosophical standpoint 
associated with Godfrey-Smith’s gradient parameters methodology (2009b). Our 
research will explore the pragmatist foundations of this methodology in order to 
argue for its use in philosophy of biology. 
 
Key words: individuality, population, individual, unit of selection, unit of evolution, 
Darwinian evolution, pragmatism, continuum, integration, philosophy of biology. 
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Chapitre 1 – Introduction 	
1.1	Présentation	de	la	question	de	recherche	
 Dans le cadre de la théorie darwinienne et des explications relatives à cette 
théorie, il est nécessaire de référer minimalement à deux niveaux d’organisation 
biologique, soit celui de l’individu et celui de la population. Comment peut-on 
distinguer ces deux niveaux et, du même coup, ces deux concepts dans le cadre des 
théories de l’évolution contemporaines? Cette question est l’objet du présent 
mémoire. 
 La puissance explicative de la théorie darwinienne de l’évolution en fait l’un 
des fondements centraux de la science contemporaine : le monde qui nous entoure est 
peuplé d’entités biologiques dont les traits et les capacités surprenants sont 
explicables par l’action sans relâche d’un mécanisme appelé la sélection naturelle. 
Selon ce principe à la base de la biologie contemporaine, les populations d’individus 
biologiques se transforment au travers du temps grâce à un processus non mystérieux. 
Les individus les mieux adaptés à leur environnement persistent et se reproduisent 
plus que leurs voisins. Cette reproduction implique la création d’individus qui leur 
ressemblent. Certains traits, possédés par les individus mieux adaptés et leur 
descendance, occupent donc une plus grande place dans l’économie de la nature. De 
tels traits s’érigent alors comme fondation sur laquelle peuvent s’implanter d’autres 
mutations. En accumulant les changements sur d’innombrables générations, ce 
mécanisme de sélection des traits les mieux adaptés peut engendrer de fantastiques 
phénomènes inscrits à l’échelle des populations : l’extinction de certaines formes de 
vie, la généralisation d’autres, la création de traits extrêmement complexes comme 
l’œil humain, la création de nouvelles espèces ou encore la formation d’agencements 
cocasses comme celui qui relie les champignons et des algues dans la formation du 
lichen. 
 Il est d’une importance capitale de pouvoir distinguer populations et individus 
puisque les deux notions jouent des rôles complètement différents dans les 
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explications darwiniennes : les uns sont sélectionnés, les autres se transforment dans 
le temps suite à cette sélection. Une attribution approximative du statut de population 
ou d’individu aux entités biologiques génèrerait ainsi une application boiteuse de la 
théorie qui repose sur ces deux concepts. 
 Le besoin de distinguer ces deux notions est d’autant plus significatif que les 
frontières les séparant sont floues. Toute entité biologique, incluant celles 
traditionnellement associées à l’individu, est composée d’une multitude de parties 
elles-mêmes candidates au statut d’individu. Une telle fragmentation implique que les 
deux concepts se chevauchent puisqu’une entité biologique semble pouvoir soutenir à 
la fois le rôle de population et celui d’individu. Le peuplier faux-tremble (Bouchard 
2011) exemplifie à merveille cette affirmation : il s’agit d’un organisme qui se 
manifeste par une multitude de troncs reliés par un réseau de racines unique. Ce qui 
apparaît au premier regard comme étant une forêt (une population d’arbres) est en fait 
un seul organisme (un individu). Il est donc pertinent de traiter cet organisme comme 
un individu pouvant être sélectionné par les pressions environnementales ; il est tout 
aussi pertinent de l’analyser comme étant une population, un ensemble de parties 
dont l’évolution est régie par la sélection naturelle. 
 Ainsi, les représentations de la sélection naturelle qui posent la distinction 
entre individu et population comme étant catégorique ou évidente doivent être 
remises en question puisqu’elles ne peuvent appréhender des cas comme le peuplier 
faux-tremble. Or la plupart des comptes rendus du mécanisme darwinien ne 
théorisent pas cette distinction. Elle est généralement tenue pour acquise. La logique 
soutenant cette omission stipule qu’il est suffisant de théoriser l’individualité. Une 
fois les individus biologiques identifiés, les populations apparaîtraient alors sans 
encombre en tant qu’agrégats d’individus. 
 Ce mémoire préconise une logique diamétralement opposée et comble ainsi 
un manque probant au sein des théories de l’évolution darwinienne. Je propose de 
penser les populations et les individus de manière unitaire en les apposant sur un 
continuum commun, soit celui de l’individualité biologique. Une telle représentation 
de la distinction entre les deux notions est fortement tributaire de deux philosophes 
contemporainEs, Roberta L. Millstein et Peter Godfrey-Smith. Millstein 
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2010b) propose dans une série d’articles que les populations soient pensées à la 
lumière de leur individualité. L’auteure s’inspire de Hull (1978, 1980) et Ghiselin 
(1974, 1997) qui ont attribué le statut d’individu aux espèces, entre autres. La 
conception de la population chez Millstein et celle de l’individualité Hull-Ghiselin 
servent de fondement pour la formation du continuum. 
 L’apport de Godfrey-Smith (2009b, 2013a) est d’abord et avant tout 
méthodologique. Ce philosophe adopte une posture ontologiquement détendue qui lui 
permet de théoriser certains concepts, principalement les populations darwiniennes et 
les individus darwiniens, de manière novatrice. En s’inspirant des écrits tardifs de 
John Dewey (Dewey 1958), il affirme qu’une fine analyse de ces concepts se doit de 
souligner les nuances entre les différents cas spécifiques en décrivant leur degré de 
correspondance à des paramètres descriptifs. Ceux-ci sont adoptés en fonction d’une 
question de recherche précise. En adoptant une posture similaire, je rejette la dualité 
forte entre population et individu au profit d’une continuité probante représentée par 
un continuum. 
 Je propose donc un continuum de l’individualité permettant d’analyser les 
entités biologiques selon leur degré d’intégration. Le fait qu’une entité puisse être 
associée aux concepts de population ou d’individu devient alors un élément descriptif 
secondaire. L’accent est mis sur le degré d’intégration qui nous permet d’identifier le 
rôle que les entités jouent dans une explication darwinienne : celui relié à l’individu, 
soit le rôle d’unité de sélection, ou celui relié à la population, soit le rôle d’unité 
d’évolution. Une telle approche permet de distinguer l’individu de la population tout 
en rendant compte de cas qui peuvent être à la fois individu et population (par 
exemple le peuplier faux-tremble). 
 Pour conclure la présentation sommaire de l’analyse proposée, il convient de 
se pencher sur le rapport qui est entretenu dans ce mémoire aux considérations 
ontologiques et épistémiques. En adoptant la posture ontologiquement détendue de 
Godfrey-Smith (2009b), nous priorisons les considérations d’ordre épistémique. En 
ce sens, les concepts étudiés sont appréhendés comme étant des outils de la 
connaissance. Plus précisément, il s’agit d’éléments constitutifs des théories 
darwiniennes que nous traitons exclusivement en rapport à cette théorie. 
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 Nous évitons les considérations d’ordre ontologique en ce sens que nous 
n’étudions pas la nature des entités biologiques. Il n’est pas question dans ce mémoire 
de ce que les choses sont, mais plutôt du rôle qu’occupent deux concepts dans une 
théorie. C’est à ce niveau que se situe notre analyse qui a donc pour but de peaufiner 
la cohérence interne de la théorie darwinienne. La démarche permet une utilisation 
précise d’outils comme l’unité de sélection ou l’unité d’évolution ainsi que des 
termes de population et d’individu qui leur sont associés. Une telle approche adopte 
la posture ontologiquement détendue de Godfrey-Smith (2009b), mais s’inspire aussi 
de ses propos au sujet du processus d’abstraction (Godfrey-Smith 2009a) tels que 
présentés au chapitre 3. 
 Bien que cela ne soit pas le point focal de notre analyse, il est possible de lier 
une telle posture à un édifice métaphysique, soit celui de Dewey. Celui-ci propose 
une conception naturaliste de la connaissance et de la cognition humaine qui place la 
résolution de problème au cœur de la formation de connaissances. Comme ce sera 
démontré au chapitre 3, cette priorisation justifie la marginalisation des 
considérations ontologiques. Selon Godfrey-Smith, Dewey construit de plus une 
métaphysique qui promeut la notion de continuité (anti-dualisme). Celle-ci, associée à 
la naturalisation du projet scientifique, soutient une position épistémique qui devient, 
chez Godfrey-Smith, la méthodologie des paramètres gradients. 
 En résumé, ce mémoire appréhende des considérations épistémiques reliées 
aux théories de l’évolution : comment peut-on distinguer les concepts de population 
et d’individu, deux notions qui se chevauchent, de manière à satisfaire les exigences 
théoriques des explications darwiniennes ? Nous analysons les populations et 
individus en tant qu’outils théoriques dont la démarcation est considérée comme 
évidente par les principaux comptes rendus de la sélection naturelle. Il est donc 
question de combler un manque de manière à assurer la cohérence interne et à 
renforcer la précision de la théorie de l’évolution par voie de sélection naturelle. 
 
1.2	Plan	du	mémoire	
 Le mémoire est divisé en cinq chapitres, incluant l’introduction et la 
conclusion. Chacun de ces chapitres est composé de parties qui reflètent les 
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principaux thèmes qui y sont abordés. Certaines de ces parties sont ensuite 
fragmentées en sections. Les chapitres 2 et 3 mettent en place les idées principales 
qui seront mobilisées au chapitre 4 pour générer le continuum de l’individualité. 
 Le chapitre 2 du mémoire remplit deux objectifs. Dans la première partie du 
chapitre (2.1), il s’agit de revisiter les développements de la philosophie de la 
biologie dont notre question de recherche est tributaire. Deux grandes questions sont 
alors explorées : celle de l’unité et du niveau de sélection (2.1.1) ainsi que celle reliée 
à la pensée populationnelle (2.1.2). 
 En ce qui concerne l’unité de sélection, nous explorons les débats qui ont 
mené à l’acceptation d’un consensus très généralisé selon lequel toute entité pouvant 
être sélectionnée doit minimalement être un individu bien que tout individu ne soit 
pas nécessairement pertinent du point de vue de la sélection naturelle (Hull 1980). De 
cette affirmation s’en suit une deuxième aussi peu contestée : des assemblages 
d’individus, et non les individus eux-mêmes, évoluent par voie de sélection naturelle. 
Ces assemblages sont généralement appelés des populations (Keller 1987 ; Godfrey-
Smith 2009b). Nous traiterons également des débats au sujet du niveau de sélection 
(Brandon 1982, 1988). 
 La pensée populationnelle est une innovation qu’Ernst Mayr (1994) attribue à 
Darwin. Cette perspective sur l’objet d’étude de la biologie stipule de fait qu’il y a un 
niveau auquel le phénomène s’observe, celui de la population ; puis elle souligne 
l’importance d’un deuxième niveau, celui de l’individu, qui présente des 
caractéristiques rendant possible le phénomène observé au niveau de la population. 
 En résumé, la première partie du chapitre démontre qu’il y a deux rôles à 
combler dans les explications darwiniennes, celui de l’unité de sélection (l’individu) 
et celui de l’unité d’évolution (la population). Grâce à l’exploration du débat sur le 
niveau de sélection, il est démontré que certaines entités peuvent occuper les deux 
rôles. 
 Les deuxième et troisième parties du chapitre (2.2 et 2.3) amorcent le 
développement d’une solution viable à notre problème en identifiant les principales 
acceptions d’individu et de population utilisées par les philosophes de la biologie et 
les biologistes. Dans la partie 2.2, quatre conceptions de l’individualité biologique 
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sont mises en lumières. Il s’agit de l’individu comme organisme (Booth 2014a ; 
Godfrey-Smith 2013a), de l’individu comme reproducteur (Dawkins 1976 ; Godfrey-
Smith 2013a), de l’individu comme entité persistante (Bouchard 2010, 2011 ; Darwin 
1992) et de l’individu comme tout génétiquement homogène (Dawkins 1976 ; 
Godfrey-Smith 2009b). 
 La partie 2.3 aborde les définitions du terme de population en biologie. Il est 
d’abord question des définitions reposant sur l’isolement spatial (Berryman 2002 ; 
Futuyma 1986 ; Hull 1980 ; Schaefer 2006) et temporel (Hull 1980 ; Pfeifer et al. 
2007). Puis je me penche sur l’isolement des populations formulé en termes de 
cospécificité ou en termes de reproduction (Dobzhansky 1970 ; Futuyma 1986 ; 
Hedrick 2011 ; Millstein 2010b). 
 Le chapitre se conclut sur la présentation du concept interactionniste de 
population tel que Millstein (2009, 2010b) le défend. Cette conception de la 
population répond aux lacunes des définitions préalablement explorées en identifiant 
les relations reproductives et les relations de survie comme traits significatifs des 
populations. 
 Il ressort des parties 2.2 et 2.3 qu’autant au niveau de l’individualité qu’au 
niveau des populations, la reproduction et la survie (ou la persistance) sont des 
éléments significatifs et pertinents pour les théories de l’évolution. Ces deux éléments 
servent d’axes descriptifs privilégiés pour le continuum de l’individualité présenté au 
chapitre 4. 
 Le chapitre 3 se détourne partiellement de la biologie pour s’immerger dans 
les considérations méthodologiques et philosophiques qui sous-tendent la formulation 
d’un continuum représentant à la fois les individus et les populations. Il s’agit alors 
de présenter la méthodologie des paramètres gradients de Godfrey-Smith et 
d’explorer ses fondements philosophiques. La première partie (3.1) illustre 
l’utilisation de la méthode en synthétisant l’application que Godfrey-Smith en fait 
pour décrire les concepts de population darwinienne et d’individu darwinien. Du 
même coup, nous sommes en mesure de fournir un bref survol des conceptions de 
l’individu et de la population entretenues par cet auteur. 
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 La deuxième partie (3.2) argumente en faveur de l’utilisation de la 
méthodologie. Dans un premier temps (3.2.1), il s’agit de relater les arguments 
contextuels qui démontrent l’utilité de la méthode pour toute réflexion ancrée dans les 
théories de l’évolution. En bref, la méthode permet de représenter efficacement la 
sélection naturelle grâce à l’identification d’une question de recherche précise. Elle 
permet aussi d’élargir la pensée populationnelle, une perspective jugée 
incontournable en contexte darwinien (Godfrey-Smith 2009b). 
 Dans un deuxième temps (3.2.2), il est question des fondements pragmatistes 
de la méthode. Je mets alors de l’avant deux faits saillants de l’interprétation que 
Godfrey-Smith (2010, 2015b) fait des écrits de Dewey, soit l’importance de la 
continuité et la conception de la connaissance comme étant ancrée dans la résolution 
de problème. 
 Cette discussion met de l’avant une interprétation de la méthodologie des 
paramètres gradients comme étant une méthode qui analyse l’objet d’étude en termes 
de degrés. Les paramètres choisis pour établir ces descriptions graduées sont relatifs à 
la question de recherche que l’on adopte à la base du processus. En appliquant cette 
méthode pour analyser les concepts de population et d’individu, il devient possible de 
distinguer les deux sans postuler qu’il s’agit de catégories mutuellement exclusives. 
 Le chapitre 4 présente l’articulation du continuum de l’individualité pensé en 
termes de degrés d’intégration. Pour ce faire, une définition minimale de 
l’individualité est extraite de la conception Hull-Ghiselin de l’individualité (Ghiselin 
1974, 1997 ; Hull 1976, 1978, 1980). Nous posons alors que l’individualité réfère à 
toute entité minimalement intégrée et composée d’éléments hétérogènes. 
L’intégration est comprise au travers des relations privilégiées reliant les parties d’un 
tout entre elles, des relations différentes de celles que les parties entretiennent avec 
l’extérieur. Pour évaluer le degré d’intégration, nous faisons appel à deux paramètres 
issus des discussions sur les notions de population et d’individu au chapitre 2, soit le 
paramètre des interactions reproductives et celui des interactions de survie (Millstein 
2009, 2010b). Bien que l’hétérogénéité des parties soit considérée comme un élément 
constitutif de l’individualité, il ne semble pas être corrélé à la distinction entre 
population et individu. Le degré d’intégration, au contraire, permet de justifier 
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l’utilisation d’une entité biologique pour combler l’un ou l’autre des rôles à remplir 
dans une explication darwinienne. 
 Le chapitre 4 se conclut avec une illustration de l’utilité d’un tel continuum. 
En effet, il permet d’analyser des cas problématiques comme celui du peuplier faux-
tremble (Bouchard 2011). En revisitant l’analyse que Bouchard fait de la même 
entité, il est démontré que certains points saillants de son argument peuvent être 
conservés tout en évitant la restructuration du paradigme darwinien qu’il propose. Le 
continuum de l’individualité permet de rendre compte du statut ambigu du peuplier 
faux-tremble : celui-ci est à la fois unité d’évolution (ou population) et unité de 
sélection (individu).  
 Finalement, un cinquième chapitre, la conclusion, vient marquer le terme de 
l’analyse en revenant sur les points cruciaux de l’argument selon lequel la biologie de 
l’évolution gagnerait à analyser les populations et les individus comme étant des 
régions distinctes d’un même continuum. Je profite du mot de la fin pour insister sur 
le potentiel d’exporter la méthode utilisée au-delà de la philosophie de la biologie. Je 
note alors les implications philosophiques qu’une telle posture méthodologique 
suggère par rapport à la conception de la vérité et par rapport à l’utilisation de la 
classification en sciences. 
Chapitre 2 – La Sélection naturelle, l’individu et la 
population 
 
« Il n’y a jamais eu qu’une proposition ontologique : l’Être 
est univoque. […] de Parménide à Heidegger, c’est la 
même voix qui est reprise, dans un écho qui forme à lui 
seul tout le déploiement de l’univoque » 
- Gilles Deleuze 
 
 L’objectif  premier de ce chapitre est d’identifier la problématique entourant 
le rapport entre les concepts d’individu et de population. Pour ce faire, il convient de 
revisiter les grandes lignes de la théorie darwinienne au sein de laquelle s’inscrit cette 
analyse, ce qui est accompli dans la première partie du chapitre. Les questions 
abordées sont les suivantes : la représentation de la sélection naturelle émise par 
Lewontin, le débat sur l’unité de sélection et d’évolution ainsi que la pensée 
populationnelle. Il est alors souligné qu’une flexibilité ontologique s’est imposée à la 
biologie de l’évolution, mais que celle-ci ne peut se passer d’une distinction forte 
entre l’individu et la population. Le défi animant ce mémoire est celui d’arrimer cette 
flexibilité et le besoin de distinction dans le cadre des théories de l’évolution par voie 
de sélection naturelle. La méthodologie des paramètres gradients, proposée comme 
méthode pour la résolution d’une telle tension, est présentée au prochain chapitre.  
 La deuxième partie du chapitre engage une réflexion sur l’individualité 
biologique. L’objectif est de souligner les principales conceptions du terme 
d’individu que les philosophes de la biologie et les biologistes entretiennent au sein 
de leur discipline. Ces positions sont discutées à la lumière du rôle que le concept 
d’individu occupe dans les explications darwiniennes. La conception de 
l’individualité que Millstein partage avec Hull et Ghiselin n’est pas décrite à ce 
moment. Elle est plutôt explorée en détail au chapitre 4 puisqu’elle est la base de 
l’analyse de ce chapitre. 
 La troisième partie est une revue des différentes acceptions du concept de 
population. L’objectif de ce survol est d’explorer les éléments incontournables d’une 
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définition de cette notion : l’isolement géographique et temporel ainsi que les 
interactions de reproduction. Par la suite, je donne un compte-rendu du concept 
interactionniste de population de Millstein qui permet de répondre aux lacunes 
majeures des autres approches. Je conclus avec une récapitulation des acquis du 
chapitre. 
 
2.1 La Problématique générale 
 Richard C. Lewontin (1970, 1985) a fourni une représentation du mécanisme 
d’évolution par voie de sélection naturelle qui est le point de référence principal pour 
l’étude théorique et appliquée de ce phénomène. Selon cette articulation canonique, la 
sélection naturelle est un processus descriptible en trois propositions simples et 
efficaces (Lewontin 1985) : 
1- il y a des variations morphologiques, physiologiques et comportementales entre les 
membres d’une espèce (le principe de variation) ; 
2- cette variation est au moins partiellement héritable, de telle sorte que les individus 
apparentés se ressemblent plus qu’ils ne ressemblent à des individus non apparentés 
(le principe de l’hérédité) ; 
3- les différentes variantes laissent un nombre différent de descendants dans les 
générations subséquentes (le principe de fitness différencié). 
 Ainsi, trois principes suffiraient à générer une évolution par voie de sélection 
naturelle (variation, hérédité et fitness différencié). La formulation de Lewontin met 
l’accent sur le fait que des traits sont sélectionnés et que le succès différencié 
s’évalue à l’intérieur d’un regroupement d’individus bien précis, soit l’espèce : « Any 
trait for which the three principles apply may be expected to evolve. That is, the 
frequency of different variant forms in the species will change » (Lewontin 1985 : 
76). La dynamique est celle retenue de façon généralisée aujourd’hui. Or, son 
ontologie reliant traits, individus et espèces, a été fortement retravaillée de sorte à 
rendre le tout plus inclusif. 
 La reformulation de Dennett (1990 ; 1995), par exemple, est déjà plus neutre 
en matière d'ontologie, ne spécifiant pas la nature de ce qui peut évoluer ou être 
sélectionné. Dennett utilise des termes génériques comme ceux de « copies », de 
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« réplicateurs », d’« éléments », de « création » (Dennett 1990). Cette tendance vers 
l’abstraction et l’utilisation de termes inclusifs ne se fait tout de même pas sans 
conflits. Au contraire, des auteurEs, dont Dawkins, pensent que la sélection naturelle 
est un phénomène qui s’applique exclusivement sur les gènes (Dawkins 1976). On 
voit ainsi que les théories de l’évolution sont traversées par un dilemme que Hull 
résume comme suit : 
« Thus, biologists are presented with a dilemma. If the arguments against the 
selection of such « groups » as colonies and populations are cogent, then 
organisms cannot be selected either. However, any relaxation of standards 
sufficient to allow organisms to be selected permits entities more inclusive 
than organisms to be selected as well » (Hull 1980 : 312) 
 
Ce dilemme a engendré un va-et-vient théorique au sujet des unités de sélection et 
d’évolution. De nos jours, un accord minimal place les termes d’individu et de 
population comme éléments au cœur des phénomènes d’évolution darwinienne 
(Godfrey-Smith 2009b ; Keller 1987). 
 Ainsi les principes énoncés par Lewontin sont toujours utilisés aujourd'hui, 
mais ils sont appliqués aux individus et aux populations plutôt qu’aux traits et aux 
espèces. Ce mouvement théorique marque une transformation de la vision dominante 
de la théorie de l’évolution. En approchant deux débats majeurs de la philosophie de 
la biologie, soit celui de l’unité de sélection et celui de la pensée populationnelle, la 
teneur de remodelage prend forme. Ces débats mettent notamment en lumière la place 
prépondérante qu’occupent les notions d’individu et de population dans les théories 
de l’évolution par voie de sélection naturelle ainsi que leur rapport mutuel. En 
explorant ces deux axes, je démontre l’importance, dans le cadre de la théorie 
darwinienne, de théoriser le rapport entre individu et population.  
2.1.1 L’Unité de sélection, d’interaction et de réplication 
 Le débat sur l’unité de sélection s’intéresse à des considérations ontologiques 
propres à la théorie darwinienne : la sélection naturelle opère en sélectionnant des 
choses et en rejetant les moins bien adaptées, mais quel genre de choses peuvent être 
sélectionnées ou élaguées de la sorte? 
 Une prémisse à la base du débat sur l’unité de sélection semble jouir d’un 
appui unanime. Cette prémisse stipule que l’unité de sélection est minimalement un 
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individu : « Not all individuals can function as units of selection, but only individuals 
can be selected » (Hull 1980 : 313). En ce sens, Hull, Ghiselin et Lewontin, parmi 
d’autres, affirment que tout ce qui peut être sélectionné est un individu, bien que tout 
individu ne soit pas sélectionnable (Ghiselin 1974, 1997 ; Hull 1976, 1978, 1980 ; 
Lewontin 1970). 
 Dans le sens très général du terme d’individu que ces auteurs utilisent, le 
concept fait référence aux entités isolables de leur environnement et conséquemment 
dénombrables. Cette acception inspirée de la philosophie de la logique (Descombes 
1992 ; Ghiselin 1974) représente le minimum nécessaire pour l’unité de sélection : 
pour qu’une entité ait un fitness différent de sa voisine et pour qu’elle puisse varier 
face à celle-ci, il faut minimalement qu’elle puisse s’en distinguer. Cette entité doit 
donc être un individu. 
 PlusieurEs auteurEs ont cherché à préciser la conception de l’individualité 
spécifiquement biologique qui traduirait le potentiel des entités à être sélectionnées 
de manière pertinente pour un processus d’évolution par voie de sélection naturelle. 
Le débat sur l’unité de sélection fut constitué par ces tentatives. Les organismes, les 
groupes, les colonies d’insectes sociaux, les gènes, les cellules, les génomes, etc. sont 
tout autant d’entités potentiellement associées au concept d’individu (différentes 
conceptions de l’individualité biologique sont explorées dans la partie 2.2). Le débat 
entourant l’unité de sélection cherche à identifier quels individus sont au cœur des 
processus darwiniens et pourquoi eux plutôt que d’autres. L’un des candidats les plus 
célèbres pour l’obtention de ce statut est le gène.  
 L’acception populaire du concept d’hérédité veut que les individus 
ressemblent à leur parenté en raison du bagage génétique partagé (Charbonneau 
2014 ; Dawkins 1976).Cette croyance s’est développée de pair avec les avancées en 
génétique. La génétique des populations a notamment théorisé une approche selon 
laquelle les gènes peuvent être suivis dans une population en faisant fi des enveloppes 
qui les transportent (Fisher 1930 ; Okasha 2015). 
 Cette pensée fut le socle pour des positions catégoriques telles que celle de 
Dawkins. Celui-ci développe une théorie de l’évolution centrée sur le concept de 
réplicateur. Ces entités représentent les unités fondamentales de l’évolution 
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puisqu’elles peuvent se répliquer de sorte à transmettre leur structure d’une 
génération à l’autre. Pour Dawkins, l’unité de sélection est le réplicateur, et le seul 
réplicateur significatif est le gène. Selon l’auteur, cette priorisation est la conséquence 
de sa longévité. En se répliquant de façon extrêmement fidèle d’un corps à l’autre, le 
gène assure sa quasi-immortalité qui en fait l’unité de prédilection au cœur de 
l’évolution par sélection naturelle. Il perdure assez longtemps pour que 
l’environnement puisse élaguer les formes moins viables et sélectionner les plus aptes 
(Dawkins 1976). 
 Une critique portée envers une telle articulation univoque de la sélection 
naturelle propose de porter une attention particulière à un concept négligé par 
Dawkins, soit l’unité d’interaction à laquelle celui-ci réfère par le terme de véhicule 
(Brandon 1988 ; Hull 1980). L’objectif est alors de souligner le fait que les entités 
soumises aux pressions de l’environnement, soit les unités d’interaction ou 
interacteurs, ne sont pas les mêmes que celles qui assurent la continuité dans le temps 
et la satisfaction du principe d’hérédité, soit les unités de sélection. Cette critique du 
génocentrisme a mené à l’introduction d’une dichotomie phare pour les théories de 
l’évolution, soit celle entre réplicateur et interacteur (Brandon 1988 ; Hull 1980). 
 À suite de la révision du modèle du réplicateur, un pluralisme ontologique 
s’est imposé aux théories de l’évolution. Une telle position est issue des travaux de 
Brandon (1982, 1988) qui soulèvent la question du niveau de sélection, connexe à 
celle de l’unité de sélection. Cette proposition reprend le commentaire cité plus haut 
et selon lequel tout ce qui est sélectionné doit être un individu (bien que tout individu 
ne soit pas nécessairement sélectionnable). Ce constat est dédoublé de l’idée selon 
laquelle l’individualité biologique s’exprime à plusieurs niveaux d’organisation 
(Bouchard 2011 ; Godfrey-Smith 2013a ; Ghiselin 1974; Ghiselin 1997 ; Goodnight 
2013 ; Hull 1976, 1978, 1980 ; Millstein 2009). La question du niveau de sélection 
cherche à identifier quel niveau d’organisation biologique est la cible de prédilection 
de la sélection naturelle. Brandon (1988) propose que celle-ci puisse en fait agir à 
plusieurs niveaux différents, parfois simultanément. Le tout sonne le glas des 
positions limitant l’impact de la sélection naturelle à un seul niveau d’organisation. 
La formulation de Lewontin (1970, 1985) se transforme ainsi de manière à être plus 
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inclusive : tout regroupement (et non juste l’espèce) d’individus (et non seulement les 
organismes, leurs traits ou les gènes) au sein duquel on retrouve variation, hérédité et 
fitness différencié se voit considéré comme théâtre potentiel de l’évolution par voie 
de sélection naturelle.  
 Il convient de préciser que la position de Brandon n’implique pas une 
ouverture débridée du paradigme darwinien. En effet, l’auteur offre un critère pour 
déterminer les niveaux pertinents pour la sélection naturelle, soit la notion d’écran : si 
les interactions des individus avec leur environnement, à un niveau d’organisation 
donné, causent une différenciation du fitness à ce niveau et si un écran empêche les 
traits présents à d’autres niveaux d’organisation d’influencer le fitness au niveau en 
question, alors celui-ci peut être considéré comme un niveau de sélection au sein 
duquel la sélection naturelle peut agir (Brandon 1982). 
 Ainsi, la position de Brandon vient déloger toute priorité ontologique 
attribuée de facto à des entités comme le gène ou l’organisme. C’est dans cette 
perspective que des penseurEs comme Dennett (1990,1995) et Blackmore (1999) en 
viennent à formuler la théorie darwinienne comme étant un algorithme insensible à la 
substance qu’on lui soumet : « In the case of Darwin’s own argument the substrate 
was living creatures and a biological environment, but as Dennett points out his logic 
would apply equally to any system in which there was heredity, variation, and 
selection. » (Blackmore, 1999 : 11). 
 Il est possible que ce passage à la flexibilité ontologique soit le résultat des 
difficultés théoriques que représente la réduction du processus darwinien à un seul 
niveau ontologique comme celui du gène. L’approche génocentrique, qui a su 
conquérir quelques décennies, a certainement démontré par ses apories que 
l’interaction entre les divers niveaux d’organisation biologique est incontournable 
pour comprendre l’évolution (Brandon 1982, 1988 ; Hull 1980). C’est ce que le 
modèle liant interacteurs et réplicateurs promeut : le rapport entre les différents 
niveaux d’organisation biologique est crucial pour comprendre l’évolution, tout 
comme les interactions écologiques laissées de côté par le modèle du réplicateur de 
Dawkins (Brandon 2014). 
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 La flexibilité par rapport à l’unité de sélection (et donc l’individualité 
biologique) qui s’est alors imposée par le débat sur le niveau de sélection est à la 
source de la question qui nous intéresse. Si nous savions a priori quelles entités 
biologiques sont des individus et lesquelles sont des populations, le besoin de 
théoriser le rapport entre ces deux notions ne serait pas aussi pressant. Toutefois, 
nous ne pouvons présumer qu’un niveau, par exemple celui des organismes, ne 
présente que des individus, ce qui impliquerait qu’un autre niveau, comme celui des 
ensembles d’organismes, ne présenterait que des populations. Conséquemment, il est 
tout à fait possible que les concepts d’individu et de population se chevauchent. En ce 
sens, la pluralité des niveaux à considérer menace de rendre le phénomène 
d’évolution darwinienne fort confus puisque celui-ci dépend de la distinction entre 
ces deux niveaux d’organisation (individu et population). La section suivante (2.1.2) 
étudie la pensée populationnelle afin de démontrer l’importance de cette distinction 
dans le cadre de la théorie de l’évolution par voie de sélection naturelle. Cette section 
vise aussi à analyser les rôles spécifiques de chacun des deux concepts dans les 
explications darwiniennes.  
2.1.2 La Pensée populationnelle 
 Peu importe le niveau d’organisation considéré, la sélection naturelle renvoie 
aux trois principes énoncés par Lewontin. La pensée populationnelle, quant à elle, 
rend possible l’articulation même de ces trois principes. Il s’agit en conséquence d’un 
aspect fondamental de la théorie de l’évolution darwinienne. Selon les dires d’Ernest 
Mayr, cette manière de pensée introduite par Darwin incarne une véritable révolution 
en biologie (Mayr 1959). 
 La pensée populationnelle est une façon d’approcher le monde biologique qui 
souligne l’importance de la variation entre les individus. Cette approche se définit 
particulièrement bien en contraste avec la pensée typologique. Celle-ci appréhende le 
monde réel au travers d’idéaux types auxquels les différents individus correspondent 
plus ou moins. La spécificité des cas particuliers est alors délaissée ou expliquée en 
tant qu’accident négligeable (Mayr 1959, 1994). 
 La pensée typologique est une forme de catégorisation aristotélicienne en ce 
sens qu’elle accorde une importance marquée à la notion d’espèce. Le type, c’est-à-
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dire l’individu idéalisé, représente toute l’espèce et sert de point de référence unique. 
La connaissance générée au sujet des cas particuliers provient de la connaissance de 
l’idéal type. En ce sens, le général l’emporte sur le particulier. La pensée 
populationnelle, au contraire, tient compte d’une population entière, ou 
minimalement d’échantillons, pour donner un sens aux processus biologiques 
observés. Les particularités de chaque individu sont alors prises en compte comme 
sources d’information. Le particulier est mis en avant et l’utilisation de l’universel est 
reléguée à l’arrière-plan (Chung 2003 ; Mayr 1994). En matière d’évolution, ce 
renversement est capital. 
 La sélection naturelle est un mécanisme qui nécessite de la variation (premier 
principe de Lewontin). En effet, si tous les individus sont les mêmes, il devient 
impossible pour les pressions environnementales d’engendrer un succès reproductif 
différencié et significatif (troisième principe de Lewontin). Les différences de fitness 
entre les individus seraient alors simplement le fruit du hasard. Au contraire, s’il y a 
variation au sein d’une population, un environnement stable peut élaguer 
systématiquement toutes formes désavantagées dans ce contexte au point de les faire 
disparaître. Un trait avantageux dans un environnement stable tend à se généraliser au 
sein de la population, devenant ainsi le socle pour de futures mutations. Lorsque ce 
processus de superposition des mutations avantageuses se répète sur de longues 
périodes de temps, les formes observables en viennent à diverger des formes 
antérieures de manière frappante. C’est ce processus qui est appelé l’évolution par 
voie de sélection naturelle. La pensée populationnelle permet de le penser en 
reconnaissant que la variation entre les formes observables fait partie de l’objet 
d’étude. Ces différences ne représentent pas des accidents occultant la réalité, la vraie 
nature des choses, comme le suggère la pensée typologique. 
 Sans avoir théorisé la distinction entre pensée populationnelle et typologique, 
Darwin a tout de même fortement critiqué l’approche des naturalistes de son époque 
qui mettaient l’accent sur la création d’une taxonomie morphologique. Selon lui, ce 
travail ne pouvait se passer d’une dose de délimitations arbitraires puisque la 
distinction entre espèces, variétés, sous-espèces, sous-variétés et nombre d’autres taxa 
est toujours floue, approximative, équivoque : « j’ai été profondément frappé de la 
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distinction vague et arbitraire qui existe entre les espèces et les variétés » (Darwin 
1992 : 99). Une meilleure compréhension des processus biologiques implique le 
dépassement de telles catégorisations arbitraires.  
 Pour Mayr, la pensée populationnelle est une thèse ouvertement 
métaphysique : l’espèce biologique n’est pas réductible à un idéal type ou une 
essence commune à tous ses membres. Il s’agit d’un ensemble d’individus uniques. 
Ceci dit, Mayr ne rejette pas pour autant le terme d’espèce. Bien au contraire, il est à 
l’origine de la fameuse formulation du concept d’espèce biologique qui est encore 
une référence importante aujourd’hui :  
« a species consist of a group of populations which replace each other 
geographically or ecologically and of which the neighboring ones intergrade 
or interbreed wherever they are in contact or which are potentially capable 
of doing so (with one or more of the populations) in those cases where 
contact is prevented by geographical or ecological barriers » (Mayr 1942 
dans Chung 2003 : 281). 
 
 En d’autres termes, la pensée populationnelle peut être perçue comme une 
thèse métaphysique puisque ces tenantEs rejettent la réduction d’une espèce à un 
idéal type. Cela dit, nous nous intéressons ici aux considérations épistémiques liées à 
la pensée populationnelle. En tant que manière d’appréhender le réel, elle insiste sur 
la variation au sein d’un ensemble d’individus. 
 En outre, la pensée populationnelle marque la division entre deux niveaux 
hiérarchiques, soit celui de la population et celui de l’individu. De plus, elle écarte la 
notion d’espèce de sa place centrale en biologie de l’évolution pour y substituer la 
notion de population. Ces deux points sont capitaux pour comprendre la 
problématique posée dans cette analyse. Je vais conséquemment les explorer tour à 
tour. 
 La pensée populationnelle insiste sur une distinction entre deux niveaux 
d’étude des phénomènes biologiques, soit le niveau de l’individu et le niveau de la 
population. Pour Ariew (2008), la pensée populationnelle est une méthodologie ou 
une perspective mettant au jour des phénomènes au niveau des populations qui 
demeurent inconcevables si les individus formant ces populations sont observés 
individuellement. Ariew ajoute que la pensée populationnelle permet de comprendre 
ces phénomènes comme étant des tendances émergentes et résultantes de 
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l’agglomération des situations individuelles. Celles-ci semblent aléatoires lorsque 
considérées indépendamment, mais l’observation du niveau populationnel démontre 
des tendances statistiques. Ariew résume ainsi : 
« For me, population thinking is a methodological doctrine. It tells you that 
regularities that occur in populations, such as extinction, speciation, and 
adaptation, emerge from the collective activities of individuals. Here is my 
thesis about Darwin’s innovation: Darwin was a biological population 
thinker because he believed that speciation, extinction, and adaptation – 
events that occur to populations – emerge from the lives, deaths, and 
reproductive activities of individuals, despite the great variety of ways that 
individuals live and die, and the variety of numbers of offspring they 
produce. How could such population regularities emerge from the chaos of 
individual activity? » (Ariew 2008 : 71-72.) 
 
 C’est donc dire que la pensée populationnelle fait la démarcation entre deux 
niveaux tout en soulignant leurs interactions : les individus forment des populations ; 
en observant ces populations, sont mis au jour des phénomènes qui auraient 
autrement échappé à notre regard ; ces phénomènes permettent à leur tour de mieux 
comprendre les individus qui forment les populations ainsi que leur destin. 
 Millstein (2006) approche la distinction entre les deux niveaux d’organisation 
d’une manière légèrement différente. Elle s’accorde avec Ariew pour dire que la 
théorie de la sélection naturelle est un processus populationnel qui nécessite de 
distinguer individus et populations pour expliquer l’évolution. Ceci dit, les deux 
auteurEs sont en désaccord quant à la teneur de ce processus. Pour Ariew (2008) et 
ses collaborateurs (Walsh, Lewens, et Ariew 2002), il s’agit d’un phénomène 
purement statistique, en ce sens que les tendances observées au niveau de la 
population ne sont que l’accumulation de processus individuels. Seulement au niveau 
individuel peut-on observer des processus d’ordre causal (la mort d’un individu, la 
reproduction, la migration, etc.). 
 Au contraire, la pensée populationnelle implique selon Millstein la 
reconnaissance de processus causaux (et non seulement statistiques) au niveau 
populationnel. Son argument (Millstein 2006) accentue la distinction entre les deux 
niveaux dont il est question. Il se construit sur la base de traits individuels d’une part, 
c’est-à-dire des traits qui définissent l’individu comme la couleur, la taille, le poids, 
etc., et de traits populationnels d’autre part, soit les traits qui qualifient le rapport 
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entre les individus d’une même population. Ces traits populationnels réfèrent par 
exemple à la fréquence relative d’un trait ou d’un gène, au taux de variation, au taux 
de croissance de la population, etc. Il est intéressant de noter que les trois principes de 
Lewontin (1970, 1985) sont incontestablement populationnels. Le principe de 
variation implique une relation de différence entre au moins deux individus ; le 
principe d’hérédité requiert la ressemblance phénotypique entre deux générations, ce 
qui se traduit par l’observation d’une population et non d’un individu seul 
(Charbonneau 2014) ; enfin, le principe de fitness différencié s’incarne seulement en 
comparant le fitness d’au moins deux individus. 
 Millstein évoque (2006) entre autres les cas où le fitness d’un individu est 
dépendant de la fréquence d’apparition de ses traits dans une population (frequency-
dependent selection) pour démontrer que l’évolution darwinienne est un phénomène à 
la fois populationnel et causal. Si le fitness d’un trait dépend de sa fréquence, alors il 
est problématique de considérer le sort des individus de manière isolée. Les tendances 
émanant du fitness différencié ne peuvent donc pas être réduites à une simple 
agglomération statistique du sort des individus pris indépendamment. Le destin de 
chacun résulte en effet du rapport qu’ils entretiennent les uns avec les autres. De plus, 
le destin de chacun influence par la suite le destin des autres. 
 C’est donc dire que la fréquence d’un trait, qui est une caractéristique 
populationnelle, peut causer des effets à ce même niveau, comme l’extinction d’une 
espèce, la généralisation d’un trait dans une population, la spéciation, etc. Si la 
sélection naturelle implique effectivement des rapports de cause à effet du genre, 
alors il s’agit d’un processus causal et populationnel : « The invocation of properties 
of a population as a cause and properties of a population as an effect implies that we 
have, in frequency-dependent selection, a case of population-level causation » 
(Millstein 2006 : 631). En résumé, la sélection naturelle se décrit comme étant un 
processus causal1 qui intervient au niveau populationnel (un trait populationnel a des 
impacts sur les phénomènes populationnels).  																																																								1 Millstein fait une défense à la fois du niveau populationnel et de la causalité qui sont impliquées dans 
l’évolution par voie de sélection naturelle. Ici, j’escamote la discussion sur la causalité qui n’est pas 
l’objet du mémoire. Ceci dit, sa défense de la causalité du processus à l’étude se retrouve à la section 
2.2 de Natural Selection as a Population-level Causal Problem (Millstein 2006). 
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 Que nous adoptions la compréhension de la chose défendue par Ariew ou 
celle mise de l’avant par Millstein, on voit que l’aspect populationnel de la sélection 
naturelle n’implique pas de rejeter le niveau individuel de nos analyses. La variation 
(premier principe de Lewontin) témoigne du fait que les phénomènes populationnels 
peuvent tirer leur origine d’un niveau d’organisation plus bas. En effet, la variation 
est un trait populationnel. Pourtant, la variation émane des traits des individus que 
l’on pourrait considérer indépendamment. Une population de porcs-épics peut 
répondre au principe de variation en présentant certains individus avec de longues 
épines et d’autres avec de moins longs attributs. La variation ici est manifestement 
populationnelle, illuminée par la juxtaposition des porcs-épics sous un même regard. 
Par contre, son origine se situe au niveau individuel. Si les porcs-épics individuels 
n’ont pas d’aiguilles, la variation de longueur d’épine ne peut pas exister. C’est 
seulement au moment de la comparaison que la variation apparaît. 
 En résumé, il est possible de dépasser l’aspect métaphysique de la pensée 
populationnelle et de la concevoir comme étant une méthodologie approchant son 
objet d’étude non pas au travers d’idéaux types, mais bien par la mise en commun des 
réalités individuelles dans un tout collectif. C’est ainsi qu’Ariew en arrive à qualifier 
la sélection naturelle de processus statistique. Millstein argumente au contraire que 
l’évolution darwinienne est un processus causal. Nonobstant cette divergence notable, 
les deux auteurEs s’entendent sur une implication méthodologique hautement 
significative : les explications darwiniennes doivent pouvoir distinguer deux niveaux 
hiérarchiques, la population et l’individu. Les populations représentent ces ensembles 
au sein desquels le changement de la fréquence des traits peut être observé. 
L’individu est le support de la variation et l’élément constitutif des populations. Cette 
pensée fait de l’individu et de sa spécificité un objet d’étude constitutif des processus 
à plus grande échelle et reconnaissait l’interaction entre les deux niveaux 
d’organisation considérés.  
 En plus de cet impact méthodologique, la pensée populationnelle vient 
perturber l’ontologie dominante des théories de l’évolution : la notion d’espèce 
s’efface devant celle de population. Si ce glissement prend la majeure partie du 
vingtième siècle à s’effectuer, tout porte à croire qu’il est maintenant bien établi. Déjà 
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en 1987, Keller proclame solennellement que : « the subject of evolution – what 
changes – is the population » (Keller 1987 : 384). Millstein (2002, 2006, 2009, 
2010a, 2010b) renforce fortement cette idée en affirmant qu’être en mesure 
d’identifier les populations réelles dans la nature est d’une importance titanesque 
pour le travail des biologistes. Mal identifier une population, par exemple, peut mener 
à confondre la place que la dérive évolutive et la sélection naturelle jouent dans 
l’évolution d’une collection d’entités. Godfrey-Smith (2009b, 2013a) bâtit quant à lui 
un cadre théorique pour approcher la sélection naturelle et diverses problématiques 
connexes avec, comme fondement, la notion de population et non celle d’espèce. 
 Le passage de la notion d’espèce à celle de population est hautement tributaire 
de la génétique des populations. Celle-ci s’intéresse à la fréquence et aux fluctuations 
génétiques au sein d’ensembles d’organismes. Par définition, la discipline en question 
s’intéresse à des ensembles dans lesquels il peut y avoir une certaine fluidité 
génétique. En d’autres termes, il est question de populations, c’est-à-dire d’ensembles 
d’organismes liés par des interactions reproductrices (Okasha 2015). La génétique 
des populations aura sa signature apposée au bas de la définition de l’espèce 
biologique de Mayr (Chung 2003 ; Mayr 1942), certes, mais elle entamera surtout la 
priorisation du concept de population : les espèces peuvent être formées de plus d’une 
population ; il est pertinent d’étudier l’évolution de la distribution génétique à 
l’intérieur d’une de ces populations isolées (notamment face aux phénomènes de 
spéciation) ; la population a priorité sur l’espèce en tant qu’ensemble de gènes à 
étudier. 
 La pensée populationnelle accentue cette conception de l’objet d’étude 
biologique mise de l’avant par la génétique des populations. Pour être plus précis, il 
convient de dire que cette innovation méthodologique a recentré le point focal des 
théories de l’évolution sur les individus et les ensembles qu’ils composent. Déjà chez 
Darwin (1992), la notion d’espèce perd du galon. Elle passe de principe 
organisationnel clé du vivant à catégorie arbitraire avant d’être redéfinie en termes 
d’histoire évolutive (les espèces sont composées d’individus ayant des ancêtres 
communs). L’espèce est dès lors repensée comme le résultat du processus d’évolution 
et non comme un élément permettant de l’expliquer. Cette tendance vient de pair avec 
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la pensée populationnelle qui délaisse les taxonomies au profit de l’observation de cas 
spécifiques. L’innovation de Darwin, couplée à la génétique des populations, a donc 
entrepris la priorisation du concept de population avec lequel la philosophie de la 
biologie et la biologie de l’évolution travaillent de nos jours. 
 Pour conclure cette première partie du chapitre, je vais synthétiser les 
éléments explorés pour établir l’enjeu dont il est question. La sélection naturelle est 
un processus représenté de manière efficace à l’aide de trois principes : la variation, 
l’hérédité et le fitness différencié. La question de l’unité de sélection, du réplicateur 
ou de l’interacteur cherche à établir les entités au cœur de cette théorie. Face à la 
grande variété des phénomènes darwiniens, un pluralisme nuancé s’est emparé du 
débat : les réplicateurs et les interacteurs se retrouvent à plusieurs niveaux 
d’organisation. Un consensus semble s’être établi quant à la détermination minimale 
des éléments en question : ce qui est sélectionné doit minimalement être un individu 
(Brandon 1988 ; Hull 1976, 1978, 1980) ; les individus forment des populations, ces 
ensembles au sein desquels on peut observer l’action de la sélection naturelle (Ariew 
2008 ; Charbonneau 2014 ; Millstein 2006, 2009). 
 La pensée populationnelle vient cristalliser l’importance du concept 
d’individu et souligner celle du concept de population. En effet, elle établit l’idée 
selon laquelle une explication darwinienne fait nécessairement référence à deux 
niveaux d’organisation distincts, soit celui de l’individu et celui de la population. Le 
rapport entre les deux concepts est en ce sens au cœur des études de la biologie de 
l’évolution (Ariew 2008 ; Millstein 2006). De ce fait et malgré le pluralisme 
mentionné plus haut, la distinction entre les deux niveaux est impérative puisque les 
deux ne jouent pas le même rôle dans les explications darwiniennes (Ariew 2008 ; 
Charbonneau 2014 ; Godfrey-Smith 2009b, 2014 ; Millstein 2006). Une conception 
de ces deux concepts doit pouvoir à la fois les distinguer et rendre compte du fait que 
l’évolution agit simultanément à plusieurs niveaux : les gènes, les cellules, les 
organismes, les groupes d’organismes et les espèces sont tout autant de niveaux 
d’organisations pouvant présenter des unités de sélection ; certains d’entre eux sont 
aussi candidats au statut de population (Dawkins 1976 ; Darwin 1992 ; Ghiselin 
1974 ; Godfrey-Smith 2013a ; Goodnight 2013 ; Hull 1980 ; Sober et Wilson 1998 ; 
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Millstein 2009). Dans ce mémoire, je propose la formation d’un continuum de 
l’individualité pensé en termes d’intégration. Ce continuum permet de distinguer les 
deux notions centrales aux théories de l’évolution sans pour autant les poser comme 
étant deux catégories ontologiquement distinctes. 
 Afin de formuler un continuum cohérent avec les représentations dominantes 
de la sélection naturelle, il convient d’explorer les définitions qui ont été attribuées 
aux notions d’individu et de population par le passé. La partie 2.2 traite de différentes 
acceptions de l’individualité biologique et la partie 2.3 de celles qui sont attribuées à 
la notion de population. 
 
2.2		 L’Individu	
 Le problème de l’individualité jouit d’une pérennité notoire dans l’histoire de 
la philosophie. La question qui traverse toutes les époques de cette discipline est plus 
précisément celle de l’individuation : comment peut-on tracer les limites de certaines 
entités de sorte à pouvoir les dénombrer? Quels sont les critères véritables qui nous 
permettent de saisir le découpage du monde réel? Contrairement à ce que 
l’étymologie du concept suggère, la quête pour l’individualité a été reformulée au 
travers du temps par le concept de l’infiniment petit qui étouffe la possibilité de 
penser des entités indivisibles. De ce fait, il faut penser l’individu comme étant un 
fragment particulier du monde réel. 
 Bien que l’organisme ait longtemps figuré comme individu biologique 
paradigmatique, la biologie et, du même coup, la philosophie de la biologie n’ont pas 
été épargnées par les débats sur l’individualité. Bien au contraire, la deuxième moitié 
du vingtième siècle a vu le monolithe organismique fondre comme beurre au soleil ce 
qui a laissé place à de fertiles discussions au sujet de l’individualité. Comme 
mentionné plus haut, la sélection naturelle est théorisée sur la base d’un rapport entre 
individu et population qui est le cœur de la problématique à l’étude. Conséquemment, 
il est primordial de survoler les principales acceptions que les biologistes et 
philosophes de la biologie ont associées au terme d’individu. 
 Les principales perspectives sur l’individualité en biologie sont les suivantes : 
l’individu peut être considéré comme étant un organisme, une entité capable de 
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reproduction, un ensemble partageant un destin commun ou encore un tout génétique. 
Ces conceptions se chevauchent et s’entrecroisent. Elles peuvent être pensées de 
manière complémentaire. Ainsi, il pourrait être justifié d’en parler comme étant des 
aspects de l’individualité biologique. Or, certainEs auteurEs priorisent clairement 
l’un ou l’autre de ces aspects, percevant les autres comme du bruit devant être nivelé. 
Il convient donc de décrire chacune de ces manières d’appréhender l’individualité 
biologique indépendamment pour souligner le bagage conceptuel qui accompagne 
chacune d’elles. 
 L’organisme a occupé le rôle d’individu paradigmatique du monde vivant, et 
ce, jusqu’à ce qu’éclatent les débats sur le niveau de sélection et sur les transitions 
majeures de l’évolution biologique (Bouchard et Huneman 2013). Jusque dans les 
années 1950, la prédominance de l’organisme comme individu biologique est presque 
incontestée et son individualité très peu discutée2. Depuis, la biologie a théorisé 
d’autres individus, mais elle a aussi confirmé l’importance de l’organisme pour 
répondre à diverses questions liées aux notions de métabolisation, de reproduction, de 
développement, etc. C’est donc dire qu’une large littérature s’est développée autour 
des critères d’individuations qui font de l’organisme et de ses dérivés, notamment le 
superorganisme, des entités dénombrables et pertinentes pour les diverses branches 
de la biologie (Wilson et Sober 1989 ; Godfrey-Smith 2013a ; Griesemer 2000 ; 
Haber 2013). 
 L’organisme est souvent représenté comme étant un tout fonctionnel, ce qui 
permet d’englober sous le même terme une grande variété d’entités dont les 
organismes traditionnels et les superorganismes3. Les diverses parties de l’organisme 
sont intégrées de telle sorte à engendrer un tout dont certaines capacités sont 
irréductibles à la simple somme de ses parties (Bouchard et Huneman 2013). Les 
capacités particulières de l’organisme généralement retenues sont la transformation 																																																								2	Booth (2014a et 2014b) synthétise efficacement les développements historiques du débat sur 
l'individualité biologique. Il met notamment en lumière le débat intergénérationnel entre T.H. et Julian 
Huxley au sujet l'évidence de l'individualité des organismes.	3 Le terme « superorganisme » renvoie à ces entités biologiques qui sont composées de parties 
physiquement discontinues, souvent elles-mêmes des organismes. Pour de plus amples détails sur ce 
concept qui n’est qu’accessoire à notre discussion, voir Reviving the Superorganism (Wilson et Sober 
1989). 
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de ressources permettant le maintien de l’organisme dans le temps et l’espace (la 
capacité à métaboliser) ainsi que la reproduction, bien que celle-ci soit parfois écartée 
(Booth 2014a, 2014b ; Godfrey-Smith 2013a ; Huxley 1852). 
 La conception de l’organisme faisant appel à la métabolisation est utile en 
biologie de l’évolution puisqu’elle permet entre autres de référer à la distinction entre 
réplicateur et interacteur. Cette dichotomie propose que les interacteurs soient les 
individus qui interagissent de manière significative avec leur environnement 
(Brandon 1988 ; Hull 1980). Seules ces entités peuvent avoir des avantages ou des 
désavantages écologiques qui se traduisent par un fitness différencié entre les 
individus. Les interacteurs sont la cible des pressions environnementales alors que les 
réplicateurs qu’ils transportent sont ultimement ce qui permet la continuité dans le 
temps. Ils peuvent être joués par une seule et même entité ou par des individus à des 
niveaux d’organisation différents (Brandon 1988 ; Hull 1980). La façon dont les 
organismes qua individus interagissent avec leur environnement nous permet de les 
étiqueter comme étant des interacteurs. En tant qu’interacteurs, ils sont au cœur des 
interactions écologiques qui entraînent l’évolution par voie de sélection naturelle. 
 L’adéquation de l’organisme avec le concept d’interacteur explique pourquoi 
il est resté important non seulement en biologie, mais aussi plus spécifiquement en 
biologie de l’évolution. Cela dit, les débats sur l’unité de sélection ont vite souligné 
que la réduction de l’individualité à l’organisme néglige une grande partie de la 
variété des phénomènes darwiniens. En d’autres termes, les individus desquels les 
théories de l’évolution traitent ne sont pas uniquement des organismes. Une 
conception plus inclusive de l’individu biologique a donc émergé, soit l’individu 
comme reproducteur (ou réplicateur).  
 La reproduction est considérée comme une condition nécessaire à la sélection 
naturelle dans une partie imposante des écrits sur le sujet (Bouchard 2011 ; 
Charbonneau 2014 ; Godfrey-Smith 2013a, 2009b ; Keller 1987). Or, cette 
importance a entraîné l’association privilégiée de certains concepts-clés de la théorie 
darwinienne à la reproduction. Par exemple, le fitness, qui pourrait inclure autant la 
capacité à survivre qu’à se reproduire, est généralement calculé exclusivement avec le 
succès reproducteur (Bouchard 2011 ; Bouchard et Rosenberg 2004). De fait, pour 
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qu’un individu puisse se voir attribuer un fitness, il doit être en mesure de se 
reproduire, et pour être considéré pertinent dans une analyse darwinienne, un individu 
doit pouvoir se faire attribuer un fitness. Selon cette perspective, l’individualité 
biologique se résume par la capacité reproductive des entités. 
 La notion de reproduction permet d’inclure des entités au sein de 
l’individualité biologique que l’organismalité exclut. Les gènes, par exemple, ne sont 
pas des candidats au statut d’organisme (Godfrey-Smith 2013a). Ils sont pourtant le 
fil conducteur des débats sur l’unité de sélection. En considérant qu’un individu 
biologique est une entité capable de se reproduire, il devient possible de parler des 
gènes comme étant des individus. Puisque tout ce qui peut être sélectionné doit 
minimalement être un individu (Hull 1980), les gènes peuvent ainsi être inclus, 
comme il se doit, à la liste des candidats au statut d’unité de sélection. En pensant 
l’individu comme étant exclusivement à la lumière de l’organisme, la biologie de 
l’évolution se priverait d’inclure une partie gargantuesque du vivant à son champ 
d’études. 
 C’est donc dire que nombre d’auteurEs ont conceptualisé l’individu au cœur 
des processus de sélection comme étant une entité capable de se reproduire (Booth 
2014b ; Dawkins 1976 ; Godfrey-Smith 2013a ; Griesemer 2000). Une entité 
incapable de se reproduire est ainsi exclue des explications darwiniennes. Cette 
position est discutée en plus de détails au chapitre 3 à partir de l’approche de 
Godfrey-Smith qui défend une telle conception de l’individualité via le concept 
d’individu darwinien. 
 En réponse à cette perspective sur l’individu biologique, Bouchard (2008, 
2010, 2011) et Rosenberg (Bouchard et Rosenberg 2004 ; Rosenberg et Bouchard 
2005) soulignent que l’importance de la reproduction dans les processus darwiniens 
n’implique aucunement qu’il s’agit du seul critère significatif. Ainsi, rien ne justifie 
une réduction de concepts comme l’individualité biologique à la simple capacité de 
reproduction. Bouchard explicite alors un concept d’individu faisant intervenir une 
dimension supplémentaire, soit celle du partage d’un destin commun (Bouchard 
2010). 
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 Cette conception de l’individualité répond à la priorisation de la reproduction 
en privilégiant la notion de survie dans la théorie de l’évolution, ce qui se traduit par 
une compréhension de la notion de fitness axée sur la capacité des entités biologiques 
à survivre. Pour Bouchard (2008, 2011), la sélection naturelle est ultimement un 
phénomène expliquant l’évolution et la persistance des lignées. Dans le but de 
répondre adéquatement aux pressions de l’environnement et d’avoir un fitness 
supérieur à ses voisines, une lignée peut adopter différentes stratégies : elle peut se 
reproduire avec ferveur ou générer des individus durables. La notion de fitness 
devrait ainsi rendre compte de la diversité des tactiques pour traduire la théorie 
darwinienne de manière plus inclusive (Bouchard 2008, 2010, 2011 ; Bouchard et 
Rosenberg 2004).  
 Dans une telle approche, l’individualité sur laquelle se penche la philosophie 
de la biologie ne se résume pas à identifier quelles entités sont capables de se 
reproduire. Les parties d’un ensemble sont liées de telle sorte à former un individu si 
elles partagent un destin commun. Une telle unité rend possible la sélection de cette 
entité en tant qu’individu. Si l’une des parties de l’ensemble peut disparaître sans que 
cet évanouissement n’ait d’influence sur la capacité de survie des autres parties de 
l’ensemble, alors ces parties ne sont pas intégrées de manière à faire de l’ensemble un 
individu : « A biological individual is a functionally integrated entity whose 
integration is linked to the common fate of the system when faced to selective 
pressures of the environments » (Bouchard 2010 : 632). Lorsque la théorie 
darwinienne est articulée en mettant l’accent sur la survie ou la persistance des 
lignées, alors les individus qui évoluent ne sont pas exclusivement ceux qui se 
reproduisent. Selon Bouchard, une telle réorientation est nécessaire pour inclure dans 
la théorie de l’évolution des entités comme les plantes clonales, les colonies 
d’insectes sociaux ou les champignons.  
 En parallèle à ces conceptions de l’individualité qui se répondent toutes de 
près ou de loin, une autre conception de l’individu s’est propagée en biologie sous 
l’influence de la génétique. Il s’agit de l’individualité génétique selon laquelle un 
individu est un ensemble génétique homogène. L’idée est que tout phénotype est 
directement dérivé de l’expression des gènes et que seuls les gènes sont transmis 
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d’une génération à l’autre. En ce sens, comprendre l’individualité biologique des 
entités revient simplement à séquencer leur ADN (Dawkins 1976 ; Godfrey-Smith 
2014). 
 Cette conception ne peut jouer un rôle central en biologie de l’évolution 
puisque l’unité génomique ne renvoie à aucune des entités qui occupent des rôles 
importants dans les explications darwiniennes. Premièrement, s’il est question 
d’étudier le phénotype issu du développement d’un organisme, celui-ci ne peut être 
réduit à un seul génome. En effet, les organismes sont composés de plusieurs lignées 
génétiques toutes essentielles au maintien et à la reproduction des organismes 
(Bouchard 2010 ; Dupré et O’Malley 2009 ; Godfrey-Smith 2013a, 2015a ; O’Malley 
et Dupré 2007). Le mosaïcisme génétique auquel nous sommes confrontéEs implique 
non seulement ces lignées distinctes, mais aussi des mutations génétiques inévitables 
lors du développement d’une lignée. 
 Deuxièmement, une grande partie de la transmission héréditaire qui permet la 
continuité nécessaire à l’évolution darwinienne ne passe pas par la génétique, comme 
le soulignent les théories de l’hérédité plurielle (Boyd et Richerson 1985 ; 
Charbonneau 2014). Si l’évolution implique des transmissions culturelles et 
génétiques auxquelles on pourrait ajouter les phénomènes de construction de niche ou 
d’épigénétique, alors une individualité centrée sur l’aspect génétique seulement ne 
serait pas suffisante pour rendre compte intégralement des phénomènes biologiques.  
 Il est finalement important de mentionner que ces quatre conceptions de 
l’individualité n’épuisent pas la pluralité des acceptions de l’individu présentes en 
biologie. Par souci d’exhaustivité, il faudrait minimalement mentionner 
l’individualité pensée en termes immunologiques (Caspar 1985 ; Pradeu 2010) ou en 
termes d’énergie (Bouchard 2004, 2011 ; Van Valen 1989). Ceci dit, les conceptions 
qui ont été explorées rendent compte des courants dominants en biologie, et surtout 
en biologie de l’évolution. En ce sens, les trois premières agiront comme tremplin 
adéquat pour appliquer la méthodologie des paramètres gradients aux concepts de 
population et d’individu dans le cadre de la biologie de l’évolution.  
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2.3 La Population 
 Dans le cadre de la théorie de l’évolution par voie de sélection naturelle, 
identifier les individus et les populations biologiques revient à définir quels 
ensembles évoluent et de quoi ils sont formés. Maintenant que nous avons une idée 
générale de ce que peut être un individu en biologie de l’évolution, il est possible 
d’accomplir la même opération de défrichage conceptuel pour la notion de 
population.  
 De façon très générale, on peut parler des populations comme étant des 
ensembles d’entités causalement liées (Godfrey-Smith 2009b). Malheureusement, 
cette définition ne nous renseigne aucunement sur les liens causaux pertinents. Il 
s’agit donc ici de réfléchir à ces liens de manière à définir plus précisément la notion 
de population en biologie. Cette dernière partie du chapitre explore trois avenues 
possibles. Pour commencer, j’appréhende la notion de population par l'entremise de 
deux aspects des définitions courantes : le critère spatiotemporel et les interactions 
reproductives. Par la suite, je me tourne vers l’approche de Millstein (inspirée de Hull 
et Ghiselin) qui introduit le concept interactionniste de population (Millstein 2010b). 
Pour conclure le chapitre, je récapitule la problématique générale à la lumière des 
discussions sur l’individu et la population.  
 
2.3.1 La Population spatiotemporelle 
 Les trois facteurs revenant le plus souvent dans les définitions du terme de 
population en biologie de l’évolution sont l’isolement spatial, l’isolement temporel et 
l’isolement reproductif (Waples et Gaggiotti 2006). Cette section vise à explorer les 
deux premiers critères : une population isolée de manière spatiotemporelle présente 
des individus liés parce qu’ils occupent un espace géographique plus ou moins bien 
défini ainsi qu’un espace temporel continu. 
 L’isolement géographique est presque omniprésent dans les définitions de la 
notion de population. Futuyma, par exemple, décrit les populations comme suit : « A 
group of conspecific organisms that occupy a more or less well defined geographic 
region and exhibit reproductive continuity from generation to generation » (Futuyma 
1986 : 554). Hedrick (2011), Mayr (Chung 2003 ; Mayr 1942), Hull (1980) 
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mentionnent aussi l’isolement géographique pour parler des populations. Notre 
discussion souligne trois considérations à ce sujet : le critère de l’isolement spatial 
peut faire office de critère d’individuation ; ce critère renvoie toutefois à l’isolement 
reproductif ; l’isolement spatial des populations, considéré seul, laisse place à 
beaucoup de flexibilité. 
 L’isolement géographique apparaît comme une manière simple et efficace de 
définir les populations notamment parce qu’il s'agit d’un critère d’individuation (Hull 
1980). En ce sens, utiliser ce critère revient à dire qu’une population est un individu 
puisqu’elle a des frontières géographiques qui peuvent être tracées clairement. Or, il 
est possible qu’une entité détienne une caractéristique sans que celle-ci la définisse. 
Les populations pourraient être isolables dans l’espace sans qu’il s’agisse d’un critère 
pertinent à leur définition. Je m’explique. 
 La pertinence de l’isolement géographique trouve son origine dans la 
génétique des populations. En effet, une telle délimitation attire le regard de la 
biologie de l’évolution puisqu’elle implique aussi un isolement génétique des 
individus qui la composent : en étant isolés spatialement des autres populations, les 
individus qui forment une population se reproduisent entre eux. Cet isolement permet 
de penser les populations comme étant des arènes de prédilection de la sélection 
naturelle. Celle-ci peut alors agir tranquillement sur de longues périodes de temps 
sans se voir influencée par la migration. L’importance de l’isolement génétique ayant 
été mis en évidence d’abord et avant tout par la génétique des populations, il semble 
que le critère de l’isolement géographique, qui en est dérivé, soit issu de la même 
sous-discipline biologique (Hedrick 2011 ; Okasha 2015). 
 De ce fait, au moins deux problèmes surviennent en rapport au critère de 
l’isolement spatial. D’une part, ce critère apparaît comme n’étant rien d’autre qu’un 
indice de l’isolement génétique qui, lui, serait le critère définitionnel adéquat pour les 
populations. La seule pertinence de l’isolement spatial serait dérivée de l’isolement 
génétique avec lequel il est souvent corrélé. Il s’agirait donc au mieux d’une variable 
confondante (cf. section 2.3.3). 
 D’autre part, lorsque l’isolement géographique figure comme critère 
définitionnel des populations, il devient important de s’attarder à la question de 
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l’échelle ou du moins à celle de la démarcation. Il s’agit alors d’enrichir la définition 
d’un critère pour déterminer le commencement et la fin des populations dans 
l’espace. Une définition adéquate de la population doit permettre d’articuler un critère 
d’individuation (Millstein 2009, 2010a, 2010b ; Stegenga 2010). Cette question, nulle 
autre que celle de l’individuation, ne revient qu'à se demander « quelle taille devrait 
avoir une population et comment devrait-on en tracer les frontières ? » 
 Berryman (2002), parmi d’autres, se penche sur la question. Il passe en revue 
la relation entre migration et population. Il conclut qu’il est nécessaire d’inclure une 
échelle de grandeur dans la définition de la population, aussi vague soit-elle. Il définit 
la population comme l’ensemble des individus occupant un espace assez grand pour 
que les fluctuations numériques en son sein soient causées par la mort et la 
reproduction des individus et non par la migration. Berryman conçoit ainsi que les 
changements observés seront dus à la sélection naturelle et non aux aléas de la 
migration. 
 Schaefer (2006) est aussi motivé par l’approfondissement de la notion 
d’espace et de son rapport avec le concept de population, mais il souligne que la 
définition de Berryman souffre d’un laxisme à la fois inévitable et condamnable. Il 
théorise en réponse la notion d’échelle avec plus de précision en plus d’évoquer le 
caractère vague des populations. En bref, Schaefer avance qu’une population est 
toujours formée d’au moins deux niveaux hiérarchiques. Il propose de multiplier ces 
niveaux : il y a plusieurs échelles pertinentes au sein d’une population. Puisque de 
nombreux processus biologiques et populationnels sont sensibles à la question de 
l’échelle (Schaefer 2006), celle-ci ne peut être ignorée. 
 Il n’y a pas, selon Schaefer, un niveau hiérarchique détenant une priorité 
épistémique ou ontologique sur les autres : « there is no single ‘proper’ scale of 
population dynamics » (Schaefer 2006 : 237). C’est donc dire qu’au sein d’un même 
ensemble, il y a plusieurs populations qui méritent notre attention. L’isolement choisi 
aura des répercussions sur nos résultats, ce qui est, selon l’auteur, plus une évidence 
qu’un problème. Nonobstant cette remarque, Schaefer précise que l’utilité des 
échelles spatiales devrait diminuer avec la taille puisqu’un plus petit espace 
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s’accompagne habituellement d’une plus grande difficulté à émettre des prédictions 
significatives (Schaefer 2006).  
 C’est donc dire que là où Millstein (2010a, 2010b) propose qu’il faille 
nécessairement identifier la bonne manière de délimiter les populations pour bien 
comprendre des phénomènes comme l’évolution par voie de sélection naturelle, 
Schaefer (2006) renverse le raisonnement. Pour lui, les processus populationnels sont 
dérivés de l’échelle choisie pour l’observation : « Hence, some demographic 
processes may be more a function of the scale of observation than of the system » 
(Schaefer 2006 : 237). La présence d’un phénomène comme l’évolution darwinienne 
dépend du choix d’échelle fait par les chercheurEs.  
 Schaefer (2006) se penche aussi sur le caractère vague de l’isolement 
géographique. Il invoque l’incontournable problème des frontières floues qui survient 
lorsque l’on tente de tracer les limites d’une population. Bien qu’important, ce 
caractère ne représente pas pour lui un problème. Il s’agit simplement d’une donnée à 
prendre en compte lorsque les populations sont identifiées. Godfrey-Smith fait écho à 
ce propos lorsqu’il traite de l’un des cinq paramètres descriptifs reliés aux 
populations darwiniennes, soit celui des interactions compétitives reliées à la 
reproduction (α), mentionné au chapitre 3 du présent mémoire (Godfrey-Smith 
2009b). 
 En résumé, l’isolement spatial des populations rend compte de plusieurs faits 
au sujet des populations : celles-ci sont vagues et existent à plusieurs niveaux 
hiérarchiques ; il s’agit potentiellement d’un critère d’individuation ; l’isolement 
géographique permet l’isolement génétique. Pour toutes ces raisons, des biologistes 
de diverses sous-disciplines font de l’isolement géographique un critère de définition 
des populations.  
 Revenons maintenant sur le critère d’isolement temporel. L’intuition derrière 
son inclusion dans la définition de la population est qu’une population doit être 
délimitée et continue dans le temps (autant que dans l’espace) pour être un sujet 
d’étude pertinent en biologie. En ce sens, les populations sont perçues comme des 
entités historiques dont le début et la fin peuvent être cernées assez clairement. En 
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d’autres termes, l’isolement temporel est nécessaire à l’individuation des populations 
(Ghiselin 1974 ; Hull 1980). 
 Ceci dit, il y a maintes façons de poser des frontières temporelles aux 
populations. Comme Pfeifer, Henle et Settele (Pfeifer et al. 2007) l’avancent, la 
délimitation temporelle choisie influence nécessairement les résultats d’une étude. 
Pour expliciter cette affirmation, les auteurs réfèrent à deux paramètres des 
populations, la taille absolue de la population (total population size) et le temps de 
résidence absolu des individus (total residence time). Les deux sont utilisables 
seulement si la période de temps associée à la population est circonscrite. Ces deux 
variables permettent ensuite de comparer des populations et établir des corrélations. 
Parmi les traits potentiellement informés par de tels paramètres, on retrouve la 
capacité reproductrice (reproductive output) des individus dans une population, un 
trait d’une importance capitale pour la biologie de l’évolution et plus précisément par 
rapport à la notion de fitness. De ce fait, il semble que l’isolement temporel 
apparaisse comme un critère nécessaire à la définition de la population dans le cadre 
des théories darwiniennes. 
 Bien que l’importance de délimiter les populations dans le temps soit 
efficacement soulignée par l’étude citée (Pfeifer et al. 2007), celle-ci ne fournit 
toutefois pas de critère qui supporterait une délimitation temporelle plutôt qu’un 
autre. Je considère que Millstein (2009, 2010b), à ce sujet, formule une réponse 
satisfaisante que j’explore par son concept interactionniste de population (cf. section 
2.3.3). On voit alors que les critères d’isolement spatiotemporels ne sont que les 
dérivés, parfois trompeurs, de liens causaux réellement pertinents à l’étude des 
populations dans le cadre de la biologie de l’évolution. Ces liens causaux mis de 
l’avant par Millstein sont les interactions de survie et celles de reproduction. Dans la 
prochaine section (2.3.2), nous nous penchons sur ces dernières.   
 En résumé, l’isolement spatiotemporel est une notion récurrente dans les 
définitions du concept de population en philosophie de l’évolution. Or, les deux 
dimensions invitent à l’isolement sans fournir, de par elles-mêmes, des critères pour 
cerner les frontières exactes. En d’autres termes, les deux critères physiques ne 
permettent pas de dire ni où ni quand une population commence et finit. La notion 
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d’interactions reproductives figure comme piste de solution à cette question 
fondamentale reliée au concept de population. 
2.3.2 Population, cospécificité et reproduction 
 Le critère définitionnel selon lequel les populations doivent être composées 
d’individus entretenant des interactions de reproduction est aussi très récurrent au 
sein des définitions de cette notion (Futuyma 1986 ; Gannett 2003 ; Hedrick 2011 ; 
Mayr 1942 ; Millstein 2010b ; Waples et Gaggiotti 2006). Dobzhansky (1970), parmi 
d’autres, marque le passage d’une définition spatiale vers une définition centrée sur 
les interactions reproductrices. Selon Gannett (2003), une telle transition est le fruit 
d’une reconnaissance des lacunes des approches spatiotemporelles telles qu' abordées 
dans la section précédente, et tout particulièrement de leur incapacité à efficacement 
délimiter les populations discrètes. 
 Ces interactions reproductrices sont décrites d’au moins deux façons 
différentes. Dobzhansky (1970) les décrit comme étant le fait d’individus d’une 
même espèce se reproduisant de manière sexuée. De façon plus générale, la 
population est décrite comme un ensemble d’individus cospécifiques, c’est-à-dire qui 
appartiennent à la même espèce (Futuyma 1986). En se penchant sur le rapport entre 
ces deux définitions, les forces et les limites du critère reproductif deviennent 
visibles. 
 Comme nous l’avons vu dans les parties précédentes du chapitre (2.1 et 2.2), 
la notion de reproduction est considérée comme étant l’une des fondations de la 
théorie de l’évolution (Bouchard 2008 ; Godfrey-Smith 2009a ; Griesemer 2000). 
Cette importance s’explique par le fait que la sélection naturelle (les pressions 
environnementales) élague les individus moins bien adaptés à leur environnement et 
qu’il faut donc que les populations puissent renflouer leurs nombres pour ne pas 
complètement disparaître. De ce fait, la plupart des théoriciens et théoriciennes 
conclut que les individus doivent pouvoir se reproduire pour que les collections 
d’entités étudiées, les populations, puissent se maintenir dans le temps et soutenir un 
phénomène d’évolution par voie de sélection naturelle (Charbonneau 2014). Les 
populations ont été associées à la reproduction de manière si intime que la conception 
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dominante du concept affirme qu’une population finit là ou les interactions 
reproductives sont coupées. 
 Il y a toutefois un problème de taille engendré par une définition de la 
population en termes de reproduction sexuée, comme celle de Dobzhansky (1970). 
En effet, il semble alors que les populations en question et la sélection naturelle en 
conséquence excluent l’ensemble du monde vivant se reproduisant sans interactions 
entre les individus (les cellules, les gènes, les bactéries, les plantes clonales, etc.) 
(Bouchard 2011 ; Millstein 2010b). C’est donc dire que toute définition de la 
population comportant exclusivement des références aux interactions reproductives, à 
des collections d’individus se reproduisant (interbreeding) ou encore à la possibilité 
de croisements génétiques marginalise une panoplie d’individus typiquement associés 
à la sélection naturelle. 
 Il y a deux manières communes de répondre à ce problème. Premièrement, il 
est possible de rejeter les interactions reproductives et de considérer les populations 
comme étant des entités identifiables seulement par l’isolement spatiotemporel. Or, 
une telle approche prête le flanc aux lacunes mentionnées dans la section précédente : 
de tels découpages des populations sont flous et trop flexibles puisqu’ils ne nous 
présentent aucun critère d’individuation. Si l’isolement dans le temps et dans l’espace 
est un fait des populations, il ne s’agit pas pour autant d’un critère définitionnel nous 
permettant d’identifier quelles collections d’entités sont pertinentes pour la biologie 
de l’évolution (Millstein 2010b). 
 Deuxièmement, à la manière de Futuyma (1986), il est possible de définir le 
concept de population comme regroupant des individus d’une même espèce. En 
procédant de la sorte, on évite de rejeter systématiquement les individus asexués. 
Deux considérations doivent alors être prises en compte. Par contre, cela n’implique a 
priori qu’un simple déplacement du problème, puisque la notion d’espèce biologique 
est très souvent définie en termes d’interactions reproductrices (cf. la définition de 
l’espèce biologique donnée par Mayr et mentionnée à la section 2.1.3 du présent 
ouvrage). Il serait alors possible de sortir de ce pétrin en employant une définition 
alternative du concept d’espèce. Ghiselin (1974), par exemple, propose de penser les 
individus formant une espèce comme étant liés les uns aux autres par des interactions 
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compétitives. Celles-ci doivent par contre être conçues dans un sens très large. 
Millstein s’inspire de cette approche pour former le concept interactionniste de 
population décrit dans la section suivante (2.3.3). Il s’agit alors de penser les 
interactions compétitives comme regroupant les interactions de reproduction, certes, 
mais aussi celles reliées à la survie des individus. Ceci dit, une telle rectification ne 
répond pas à la deuxième considération reliée aux définitions de la population 
incluant le critère de cospécificité. 
 En effet, lorsque les populations sont définies comme étant des ensembles 
cospécifiques, cela implique l’utilisation d’un critère de définition complémentaire. 
Bien qu’il puisse y avoir des situations où une espèce n’est composée que d’une seule 
population, cela ne peut être vrai par définition. Sinon, les deux termes renverraient 
simplement à la même chose (Millstein 2009). Ainsi, définir la population comme 
étant un ensemble d’individus de la même espèce nécessite l’introduction d’un critère 
supplémentaire pour démarquer les diverses populations formant une même espèce. 
C’est pourquoi le critère d’isolement spatiotemporel est habituellement jumelé à la 
notion de cospécificité (Waples et Gaggiotti 2006). Or nous avons déjà démontré que 
ce critère ne permet pas d’utiliser la notion de population efficacement dans les 
explications darwiniennes, un point sur lequel Millstein insiste lorsqu’elle développe 
son concept interactionniste de population (Millstein 2010b). C’est donc dire que le 
tandem cospécificité-isolement spatiotemporel ne fait que réintroduire les difficultés 
déjà mentionnées. 
 Pour conclure la discussion sur les interactions reproductives, j’aimerais 
réitérer l’importance de cette notion. La reproduction n’est pas seulement une notion 
au cœur de la définition du concept de population, mais bien aussi un point central 
des théories de l’évolution. Godfrey-Smith (2009b, 2013a, 2014) et Griesemer (2000) 
font respectivement de la reproduction une condition nécessaire à l’évolution par voie 
de sélection naturelle et l’élément central du pouvoir explicatif de ces modèles (à 
travers la notion de généalogie). L’évolution darwinienne étant un processus 
populationnel, la nécessité de considérer les interactions reproductrices au sein des 
populations est donc inhérente au projet de la biologie de l’évolution. Cependant, 
nous avons démontré qu’une définition du concept de population ne référant qu’aux 
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interactions reproductives (jumelées ou non à l’isolement spatiotemporel) ne peut 
satisfaire les exigences des théories de l’évolution. En ce sens, nous considérons le 
concept interactionniste de population comme étant l'option la mieux adaptée aux 
explications darwiniennes (Millstein 2010b).  
 
2.3.3 Le Concept interactionniste de population chez Millstein 
 Millstein constate que la notion de population a été sous-théorisée en 
philosophie de la biologie, particulièrement en comparaison avec la notion d’espèce 
qu’elle considère pourtant comme moins importante pour la théorie darwinienne. 
Afin de remédier à ce manquement, elle consacre une série d’articles à cette notion 
(2002, 2006, 2009, 2010a et b). Le fil d’Ariane de ces articles est l’intuition, partagée 
avec de nombreux et nombreuses auteurs (Berryman 2002 ; Gannett 2003 ; Pfeifer et 
al. 2007 ; Schaefer 2006), selon laquelle la définition du concept de population 
choisie aura une influence sur les résultats d’une recherche en biologie de l’évolution. 
Millstein considère qu’une mauvaise définition, ainsi que la délimitation 
problématique des ensembles étudiés qui s’en suit, génère des résultats fallacieux. 
Pour éviter de tels écueils, elle propose le concept interactionniste de population 
(causal interactionist population concept) pour bien marquer les ensembles qui sont 
pertinents pour une étude darwinienne. 
 Millstein met l’accent sur les interactions entre les individus formant des 
populations pour en faire un critère définitionnel. À cet égard, elle s’inspire des 
travaux de Ghiselin (1974) et Hull (1980) au sujet des notions d’individu et d’espèce. 
Pour ces deux auteurs, un individu est un tout intégré, en ce sens que les parties le 
formant interagissent entre elles (cf. chapitre 4 du présent ouvrage pour plus 
d’information sur cette conception de l’individualité). L’espèce est perçue comme 
étant un individu dont les parties (les organismes, les groupes d’organismes, les 
populations, etc.) interagissent entre elles de sorte à entretenir des liens causaux. En 
ce qui le concerne, Ghiselin met l’accent sur la notion de compétition reproductive, 
comme les approches exposées dans la section précédente : « All the ‘members’ of a 
species are competing reproductively with all the others, irrespective of the distance 
between them or the existence of temporary spatial discontinuities between their 
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component populations » (Ghiselin 1974 : 538). Millstein récupère le modèle de 
l’espèce chez ces auteurs pour l’appliquer, avec modifications et précisions, à la 
notion de population. 
 Selon le concept interactionniste, une population est un ensemble d’individus 
cospécifiques partageant un taux d’interactions causales largement plus élevé entre 
eux qu’avec les individus à l’extérieur de la population. Les interactions causales 
incluent à la fois des relations de reproduction et des interactions de survie. De plus, 
un critère de délimitation est fourni explicitement par l’auteure : « the boundaries of 
the population are the largest grouping for which the rates of interaction are much 
higher within the grouping than outside » (Millstein 2010b, 67). Pour cette précision, 
Millstein s’est explicitement inspirée de Simon (2002). Bien qu’il demeure assez 
vague (« much higher » étant une expression relativement flexible et subjective), ce 
critère nous permet de justifier pourquoi certains découpages sont effectués plutôt 
que d’autres, ce que les approches spatiotemporelles ne pouvaient faire (cf. section 
2.3.1). Par ailleurs, Millstein (2010b) précise que sa définition se prête 
particulièrement bien aux organismes, mais qu’elle pourrait probablement être ajustée 
pour d’autres formes d’individus.  
 Cette conception de la population a plusieurs forces. Premièrement, elle 
permet de distinguer nettement les notions d’espèce, de métapopulation et de 
population. En effet, il devient clair qu’une espèce peut être composée de plusieurs 
populations. Les différents organismes associés à une espèce peuvent par exemple 
être séparés en deux ensembles par une fracture dans l’espace temps. Chacun des 
groupes ayant un taux d’interactions plus ou moins uniforme en son sein, une 
population existerait de chaque côté de la scission. Par ailleurs, puisque les individus 
d’un côté n’ont aucune interaction avec ceux de l’autre côté, la décomposition en 
deux populations devient indubitable. 
 Dans le même ordre d’idées, une métapopulation est généralement définie 
comme un ensemble de populations (Hanski et Gilpin 1991). Or, lorsqu’ils se 
retrouvent dans une même métapopulation, les membres de populations différentes 
entretiennent des interactions. Celles-ci sont beaucoup plus rares que les interactions 
entre deux membres d’une même population, mais tout de même plus fréquentes 
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qu’entre deux membres de métapopulations différentes. Ainsi, la métapopulation est 
constituée de populations communicantes. 
 Reprenons comme exemple la déchirure dans l’espace-temps mentionnée plus 
haut. Chacun des deux ensembles pourrait former une métapopulation. L’une d’elles 
pourrait être formée de trois populations. Celles-ci sont séparées par des gouffres 
dont la traversée est risquée, mais possible, contrairement au passage outre la fracture 
dans l’espace-temps. Les individus des trois populations pourraient alors migrer de 
l’une à l’autre. Ces interactions rares, mais régulières permettent de parler de 
l’ensemble des trois populations comme étant une métapopulation. 
 En résumé, si le taux d’interactions entre les individus formant un ensemble 
est beaucoup plus élevé que le taux reliant ces mêmes individus à l’extérieur, alors 
cet ensemble est une population ou une métapopulation. Une espèce peut être 
composée de plusieurs ensembles du genre. De plus, nous pouvons distinguer les 
populations et les métapopulations comme suit : lorsqu’un ensemble est composé de 
pochettes d’interactions denses reliées les unes aux autres par des interactions 
beaucoup moins fréquentes, alors cet ensemble est une métapopulation. Des 
populations formant une métapopulation ont des interactions entre elles, ce qui 
permet de distinguer, toujours avec le même critère, la métapopulation d’une autre 
métapopulation.  
 Un deuxième avantage de cette définition est d’être inclusive. Ce caractère 
permissif est généré par l’utilisation de deux ensembles d’interactions plutôt qu’un. 
De fait, ceux-ci ne sont pas indépendamment perçus comme des conditions 
nécessaires. On voit ainsi qu’une population est un ensemble d’individus liés par des 
interactions de survie et/ou par des interactions de reproduction. En traitant ces 
critères de la sorte, Millstein s’assure que les populations d’individus asexués soient 
incluses dans son concept de population. Il convient d’explorer plus en détail ces 
deux types d’interactions pour mieux saisir la pensée de Millstein. 
 Contrairement aux approches analysées dans la section précédente, Millstein 
inclut au lot des interactions reproductives une grande variété de phénomènes comme 
l’accouplement, les tentatives d’accouplements ratées, le soin des parents envers leur 
progéniture, etc. : « some concepts of population include only interbreeding (if they 
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include interactions at all) ; the suggestion here is that such concepts omit important 
factors relevant to ecology and evolution » (Millstein 2010b : 67). L’importance 
cruciale de la reproduction pour les explications darwiniennes appelle effectivement 
la considération de ce critère et l’inclusion de considérations larges à son sujet. En 
outre, l’élargissement des interactions reproductives permet de fonder l’inclusion de 
plusieurs générations (à un moment donné et surtout au travers du temps) au sein 
d’une même population. 
 Les interactions de survie impliquent une tout aussi grande variété. À cet 
égard, Millstein s’inspire de Darwin et de son traitement du concept de lutte 
(struggle). Dans le chapitre 3 de L’Origine des espèces, Darwin décrit ce qu’il entend 
par lutte et précise qu’il faut comprendre ce terme dans un sens métaphorique en plus 
du sens littéral. Millstein reprend cette caractérisation des interactions de survie en 
rassemblant minimalement dans cette catégorie les interactions de compétition ou de 
lutte directe (soit des affrontements explicitement violents), les interactions de 
prédation, les interactions coopératives, la course pour l’accès aux ressources 
(alimentaires, spatiales, reproductrices, etc.). En procédant de la sorte, Millstein se 
distancie de Ghiselin (1974) qui mentionne exclusivement les interactions de 
compétition reproductive dans sa définition de l’espèce. 
 Le critère des interactions de survie permet à Millstein d’inclure sans 
ambigüité les ensembles d’individus pour lesquels les interactions de reproduction 
sont rares ou inexistantes. La faiblesse majeure des approches définissant la 
population exclusivement en termes de relations de reproduction est d’exclure des 
ensembles typiquement associés à la sélection naturelle, sous prétexte que ceux-ci ne 
présentent pas de telles interactions. On compte à ce nombre les populations de 
gènes, de génomes, de cellules asexuées, de plantes clonales, de groupes 
d’organismes et de mèmes ou unités culturelles. Si ces individus n’interagissent pas 
entre eux pour se reproduire, ils peuvent cependant coopérer ou entrer en compétition 
de telle sorte que les chances de survie de l’un influencent celles de ses voisins. En ce 
sens, parler d’interaction de survie permet d’inclure des populations autrement 
marginalisées que la biologie de l’évolution ne peut se permettre d’exclure de son 
champ de recherche. 
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 Le concept interactionniste de population présente au moins un troisième 
avantage, soit celui de concrétiser l’abandon des critères spatiotemporels comme 
éléments de définition des populations. Millstein (2010b) démontre que le sort des 
individus, en termes biologiques, dépend de leurs interactions avec les autres 
membres d’une population. Ipso facto, ces interactions doivent être utilisées pour 
tracer les contours d’une population : l’arène de la sélection naturelle se termine là où 
les interactions cessent. Se rabattre sur des frontières spatiotemporelles risque de 
détourner notre regard des regroupements significatifs : « [the causal interactionist 
population concept] does not include space or time as a boundary ; interactions 
influence the subsequent fate of the population (and thus, are what matter for ecology 
and evolution), regardless of whether they occur over large or small stretches of time 
or space » (Millstein 2010b : 69). En d’autres termes, les frontières spatiotemporelles 
sont arbitraires d’un point de vue biologique, alors que les frontières marquées par le 
taux d’interaction sont tout à fait justifiées (Millstein 2010b). 
 Il convient aussi de remarquer que Millstein se distancie des approches 
stipulant que le nombre d’individus dans une population devrait être influencé par la 
mort et la reproduction plutôt que par la migration (Berryman 2002). En effet, les 
questions d’échelles spatiales mentionnées à la section 2.3.1 sont résolues par le 
critère interactionniste pour la définition des populations : l’ensemble pertinent est 
aussi grand que le réseau d’interactions. Si celui-ci inclut des pochettes d’interactions 
reliées entre elles par des interactions sporadiques résultantes de la migration, alors la 
structure associée à l’ensemble est celle d’une métapopulation au sein de laquelle la 
sélection naturelle agit. Si les interactions sont homogènes, alors la structure est celle 
d’une population. Les deux structures se chevauchent et génèrent deux échelles 
d’observations révélatrices. 
 Millstein (2010b) illustre la puissance explicative de sa conception de la 
population par six études de cas. Je vais maintenant revisiter deux de ces situations 
qui nous permettent de synthétiser l’apport de sa méthode. 
 Le premier cas présente des tapis de fleurs dans le désert. La fleur en question 
est appelée Linanthus parryae ou la neige du désert (desert snow) et a notamment été 
étudiée par Epling et Dobzhansky (Epling et Dobzhansky 1942). Contra ceux-ci, 
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Millstein argumente qu’un tapis doit être considéré comme étant une population 
malgré l’éloignement entre certaines fleurs (un des tapis étudiés est d’une longueur de 
plus de cent vingt kilomètres et d’une largueur de plus de quinze kilomètres) et la 
création conséquente de pochettes d’interactions plus denses. En bref, l’argument de 
Millstein stipule que les pochettes de densité interactive ne sont pas suffisamment 
isolées (le taux d’interaction n’est pas drastiquement plus élevé à l’intérieur du 
groupe qu’à l’extérieur) pour justifier d’en faire des populations à part entière. 
 Bien que ce ne soit pas explicité dans son analyse, il est possible de 
comprendre cette affirmation par l’intervention d’individus limites qui interagissent 
autant à l’intérieur qu’à l’extérieur des pochettes de densité. Non seulement ces 
individus posent un problème de classification (à quelle population doit-on les 
associer ?), mais en plus ils témoignent d’interactions significatives liant l’intérieur 
des pochettes avec l’extérieur. De cette situation, il faut donc retenir que le concept 
interactionniste de la population n’implique pas une interaction directe de tous les 
individus avec tous les individus, mais stipule plutôt une continuité d’interactions 
directes ou indirectes au sein de la population (Millstein 2010b). 
 La deuxième situation témoigne des limites du critère spatiotemporel en 
parlant des cas de migration saisonnière. Le cas de Eubalanea australis, la baleine 
franche australe, est un véritable casse-tête. Cette espèce se reproduit à trois endroits 
différents mais l’ensemble des individus se réunit sur certains sites d’abondance 
alimentaire pendant l’été. En termes spatiotemporels, la délimitation populationnelle 
pourrait se faire de trois manières différentes : en isolant les populations au moment 
de la reproduction, en les isolant au moment de la compétition accrue pour les 
ressources ou à l’échelle globale. La première et la deuxième option ne 
témoigneraient pas de l’ensemble des facteurs pertinents pour l’étude de cette espèce. 
La troisième négligerait les distinctions entre certains regroupements plus restreints 
(Millstein 2010b). 
 Millstein propose donc de fracturer le tout de manière à tenir compte de deux 
niveaux d’interaction compatibles : une métapopulation (métapopulation de survie) et 
trois populations (populations de reproduction). D’une part, les baleines forment des 
populations avec un haut degré d’interactions internes. Le fait que les interactions 
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reproductives se produisent presque exclusivement à l’intérieur de ces populations 
justifie une démarcation entre elles (une femelle au dix ans, environ, passe d’une 
population reproductive à une autre). Cela dit, négliger les interactions de survie et 
leur concentration périodique reliant ces diverses populations serait problématique. 
Millstein propose à cet effet que l’espèce forme une métapopulation au sein de 
laquelle les interactions de survie lient l’ensemble des individus à un degré moindre 
que les interactions de reproduction cimentant les individus au sein de leur population 
respective. 
 Par une autre étude de cas (Gasteroteus aculeatus), Millstein démontre que la 
relation peut être inversée : les individus peuvent se reproduire communément 
(métapopulation reproductive) et former des populations locales d’interactions de 
survies (populations de survie) (Millstein 2010b). C’est donc dire que l’union de deux 
types d’interactions dans la formulation du concept interactionniste de population 
permet d’arrimer différents niveaux hiérarchiques en soulignant la spécificité de 
chacun. 
 Dans cette section, j’ai présenté les forces du concept interactionniste de 
population tel que présenté par Millstein (2009, 2010a et 2010b). En bref, cette façon 
d’appréhender la population nous permet de dépasser les lacunes des approches 
utilisant les critères spatiotemporels en fournissant un critère d’individuation qui est 
pertinent pour la biologie de l’évolution. Par ailleurs, en jumelant les interactions de 
reproduction et celles de survie, il est possible d’inclure les populations marginalisées 
par les approches se limitant aux interactions de reproduction. Finalement, le concept 
de Millstein permet de distinguer aisément les populations des métapopulations et de 
l’espèce. Pour toutes ces raisons, le concept interactionniste de population forme un 
point de départ adéquat pour théoriser le rapport entre individualité et population dans 
le cadre des théories darwiniennes. 
 Pour conclure cette discussion préliminaire sur la notion de population, je 
commente l’usage que Millstein fait du critère de la cospécificité, ce critère 
habituellement associé à l’interaction reproductrice, pour marquer ma dissension. 
Millstein considère que ce critère est nécessaire pour distinguer la population de la 
notion de communauté (Millstein 2010a) mais elle ne nous donne aucun argument qui 
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justifie de conserver une telle distinction en biologie de l’évolution. À la suite de 
Godfrey-Smith (2009b), nous affirmons que ce critère peut être rejeté puisqu’il ne 
sert aucune fonction reliée à la théorie darwinienne de l’évolution. 
 Ceci dit, le rejet du critère de cospécificité requerrait un argument détaillé que 
je ne peux inclure, par souci d’espace, dans ce mémoire. Dans l’attente d’une telle 
démonstration, il est tout de même possible de mentionner succinctement des axes 
permettant de remettre en question la place que devrait occuper la cospécificité au 
cœur d’une définition du concept de population. 
 Premièrement, la cospécificité, au sein du concept interactionniste de 
population, tend à créer une circularité avec la notion d’interactions de reproduction. 
Nous avons démontré, dans la section 3.3.2, que ces deux aspects définitionnels sont 
utilisés alternativement pour marquer l’importance de la fluidité et de l’isolement 
génétiques. L’utilisation des deux aspects dans une même définition apparaît dès lors 
comme étant un pléonasme. 
 Deuxièmement, le concept interactionniste de population permet de délimiter 
les populations en utilisant le taux d’interaction. Cependant, la cospécificité nous 
oblige, dans certains cas, à fermer les yeux sur des interactions qui pourraient 
pourtant être pertinentes pour une étude darwinienne (la compétition pour une proie 
opposant deux prédatrices, par exemple). Darwin (1992) proposait d’ailleurs que la 
lutte inhérente aux processus d’évolution par voie de sélection naturelle implique des 
interactions qui font fi des frontières arbitraires entre espèces. Ainsi, le critère de la 
cospécificité introduit une contradiction dans la mise en œuvre du concept et exclut 
du champ de la biologie de l’évolution une panoplie d’interactions écologiques 
pertinentes. 
 Finalement, l’absence d’argument justifiant l’utilisation de ce critère, dans les 
travaux de Millstein, renforce notre position. La cospécificité semble davantage être 
un résidu historique qu’un critère pertinent pour les théories de l’évolution. Rien ne 
porte à croire que les explications darwiniennes soient limitées par les frontières entre 
espèces : une population interspécifique partageant des interactions de survie et de 
reproduction peut très bien être l’arène d’un processus d’évolution par voie de 
sélection naturelle. La distinction entre communauté et population, si elle est 
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nécessaire, devrait être repensée sur une autre base. Le rapport entre ces deux notions 
n’est toutefois pas l’objet de mon mémoire. Je dois donc laisser cette question en 
jachère.  
2.4	Conclusion	du	chapitre	
 Dans ce chapitre, j’ai mis en place le cadre de référence dans lequel s’inscrit 
l’analyse de l’ouvrage, soit les représentations dominantes de la théorie de la 
sélection naturelle. Il a été question de deux débats entourant la formulation en trois 
principes émise par Lewontin (1970, 1985), soit celui de l’unité de sélection et celui 
au sujet de la pensée populationnelle. Par la suite, j’ai exploré les principales 
conceptions de l’individualité et de la population propres à la biologie de l’évolution. 
En résumé, voici ce qui a été souligné. 
 L’évolution par voie de sélection naturelle est un processus régissant 
l’évolution d’ensembles au sein desquels il y a présence de variation, hérédité et 
fitness différencié  (Lewontin 1970, 1985). Or, cette formulation ne précise pas de 
quels genres d’ensembles il est question, ni ce qui peut former ces ensembles. Le 
débat sur l’unité de sélection est venu donner plus de détails à ce sujet. Les deux 
positions les plus communes sont celles qui placent les organismes (Darwin 1992 ; 
Lewontin 1970) et les gènes (Dawkins 1976) au cœur de la sélection naturelle. 
 Brandon (1982, 1988) a mis lumière l’importance d’une question connexe à 
celle de l’unité de sélection, soit celle du niveau de sélection. L’idée générale est que 
l’évolution darwinienne régit l’évolution à plusieurs niveaux d’organisation, parfois 
simultanément. Cette position contraste avec les approches qui véhiculent l'idée selon 
laquelle le gène ou l’organisme serait la seule unité de sélection valable. Ainsi, 
plusieurs niveaux d’organisation peuvent présenter des unités de sélection et des 
unités d’évolution. Cela ne veut pas dire que toute chose est une unité de sélection ou 
d’évolution. 
 Hull (1976, 1980) a grandement contribué à structurer une ontologie efficace 
pour la biologie de l’évolution. Sans abandonner la possibilité d’une évolution 
multiniveau, cet auteur a su articuler une position ontologique générale qui est 
largement acceptée de nos jours : toute chose pouvant être sélectionnée doit être un 
individu (dans le sens large du terme). Tout ensemble qui évolue est donc formé 
	46	
d’individus. Ces ensembles sont généralement traités comme étant des populations 
(Charbonneau 2014 ; Godfrey-Smith 2009b ; Keller 1987). 
 L’établissement de la population comme unité d’évolution privilégiée est 
tributaire des travaux sur la pensée populationnelle (Ariew 2008 ; Chung 2003 ; Mayr 
1942, 1994 ; Millstein 2006). Ces travaux ont mis de l’avant trois points : les espèces 
taxonomiques sont des catégories arbitraires qui sont moins utiles à biologie de 
l’évolution que les populations ; la sélection naturelle est un processus populationnel, 
c’est-à-dire non réductible au niveau individuel ; les explications darwiniennes 
nécessitent une distinction forte entre deux niveaux d’organisation, celui de l’individu 
et celui de la population, qui interviennent tous deux dans les explications. 
 L’objectif de ce mémoire est d’harmoniser la flexibilité ontologique suggérée 
par le débat sur l’unité de sélection tout en conservant la distinction que la pensée 
populationnelle impose aux explications darwiniennes. En d’autres termes, la 
question d’étude est la suivante : comment réconcilier le fait que certaines entités 
puissent être à la fois des individus et des populations, alors que les explications 
darwiniennes stipulent qu’il s’agit de deux choses distinctes ? Pour ce faire, la 
première étape est d’explorer le sens que les biologistes et philosophes de la biologie 
attribuent aux notions en question. Les deuxièmes et troisièmes parties du chapitre 
remplissent cet objectif. 
 En ce qui concerne l’individualité biologique, les approches dominantes 
l’associent aux organismes, aux reproducteurs, aux ensembles de parties détenant un 
destin commun et aux entités issues d’un seul génome. Cette dernière est peu propice 
à la biologie de l’évolution, tout comme l’individualité des organismes (Booth 
2014b ; Dupré et O’Malley 2009 ; Godfrey-Smith 2013a ; O’Malley et Dupré 2007 ). 
Au contraire, les reproducteurs et les individus pensés en termes de survie sont tout à 
fait adaptés aux théories de l’évolution (Bouchard 2008, 2011 ; Godfrey-Smith 
2009b, 2013a). 
 En ce qui concerne la notion de population, beaucoup moins théorisée que 
l’individu, le concept interactionniste de Millstein présenté dans ce chapitre est 
l’approche la plus viable pour définir les populations en contexte darwinien (Millstein 
2009, 2010b, 2010a). Selon cette philosophe, une population est un ensemble 
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d’individus mis ensemble parce que le taux d’interactions (de survie et de 
reproduction) les liant les uns aux autres est largement plus élevé que les interactions 
les liant aux individus à l’extérieur de la population. La frontière d’une population se 
situe là où le taux d’interactions chute drastiquement. 
 Ce concept de population offre une réponse aux lacunes des autres approches 
dominantes. Il fournit un critère de délimitation des populations fondé dans la théorie 
de la sélection naturelle, ce qui permet de répondre du même coup aux interrogations 
reliées à l’échelle de grandeur. Par ailleurs, l’utilisation de deux ensembles 
d’interactions, celles de survie et celles de reproduction, permet d’inclure dans le  
champ de la biologie de l’évolution des populations autrement exclues. Finalement, le 
concept de Millstein permet aussi de distinguer les populations des métapopulations 
et de la notion d’espèce. 
 La prochaine étape est de fournir une méthode descriptive permettant de 
conjuguer la distinction et l’adéquation entre les concepts de population et d’individu. 
Il s’agit de la méthodologie des paramètres gradients (Godfrey-Smith 2009b, 2013a) 
qui permet de penser aisément un continuum de l’individualité sur lequel la 
distinction forte entre population et individu devient une continuité dédoublée de 
distinctions graduelles. En bref, cette méthodologie, présentée en détail au chapitre 
suivant, nous permet d’adopter une posture philosophique qui met l’accent sur des 
considérations épistémiques reliées aux notions à l’étude. Je m’explique. 
 Comme souligné plus haut, il est primordial pour la théorie de l’évolution 
darwinienne de pouvoir distinguer individus et populations. Par contre, le terme 
distinguer peut se traduire à plusieurs niveaux descriptifs différents. Il y a au moins 
deux manières de distinguer les populations et les individus. D’une part, il peut être 
question de connaître la nature même de ces termes et des entités du monde réel qui 
leur correspondent. Cette posture tient pour acquis que la fibre du monde réel est 
accessible aux philosophes ou aux biologistes (Lloyd 1995). En ce sens, distinguer les 
individus des populations revient à rendre compte d'une démarcation qui existerait 
indépendamment de nous et de notre construction du savoir. 
 D’autre part, il est possible d’adopter un point de vue ontologiquement 
détendu sur la question (Godfrey-Smith 2009b). Il ne s’agit alors pas de distinguer 
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deux catégories (individu et population) existant indépendamment de nous, mais bien 
de se doter d’outils théoriques permettant de comprendre la place d’un concept dans 
une théorie. En d’autres termes, il n’est pas question de réfléchir sur ce que les choses 
sont, mais bien sur le ou les rôles qu’un concept occupe dans les explications 
scientifiques. Notre analyse s’inscrit dans cette veine. En présentant la méthodologie 
des paramètres gradients et en explorant ses bases pragmatistes, le prochain chapitre 
permet d’établir le bien-fondé d’une telle approche ontologiquement détendue.
Chapitre 3 – La Méthodologie des paramètres gradients 	
« Car une méthode, qui dépend des conditions historiques de 
sa formation, ne porte pas préfigurées en elle les règles de 
son usage ; c’est justement ce que G. Canguilhem nous 
enseigne sur un cas particulier. C’est pourquoi il faut 
commencer par décrire la nature exacte d’une méthode, 
comme nous sommes en train de le faire ici à présent ; puis, 
dans un autre moment, étudier les conditions de son 
transport à d’autres domaines » 
- Pierre Macherey 
 
 Au chapitre précédent, j’ai établi le besoin de théoriser le rapport entre les 
notions de population et d’individu. D’une part, il s’agit d’un impératif des théories 
de l’évolution puisque les deux concepts occupent des rôles distincts dans les 
explications darwiniennes. D’autre part, Millstein affirme que les populations sont 
des individus, une conclusion cohérente avec les avancées théoriques issues des 
débats sur le niveau et l’unité de sélection. Il semble en effet que la sélection naturelle 
opère à différent niveau, parfois simultanément. En conséquence, il est possible 
qu’une entité puisse occuper les deux rôles, celui d’individu et celui de population. 
Le présent ouvrage cherche à rendre compte de tels chevauchements tout en 
fournissant des critères pour distinguer la spécificité de chacun des deux concepts. 
 Pour ce faire, il est important d’étudier les principales acceptions des notions 
étudiées afin de théoriser adéquatement leur rapport. Or une telle démarche n’est pas 
suffisante. Il faut aussi assurément se doter d’outils méthodologiques, c’est-à-dire 
d’une posture philosophique permettant de penser à la fois la distinction et l’identité 
des deux concepts sans générer de paradoxe. À cette fin, j’adopte la méthodologie des 
paramètres gradients et la posture ontologiquement détendue de Godfrey-Smith. Le 
présent chapitre vise à illustrer cette approche, à décrire son contexte d’émergence en 
philosophie de la biologie, à établir sa fécondité et à lui fournir des bases 
métaphysiques. Si le chapitre précédent m’a permis de poser mes variables et 
équations, celui-ci décrit l’algorithme qui sera utilisé pour résoudre le problème de 
l’identité proposée entre population et individu.  
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 Ce chapitre est divisé en deux parties. Dans la première, j’illustre la 
méthodologie des paramètres gradients en relayant l’analyse que Godfrey-Smith fait 
des notions de population darwinienne et d’individu darwinien. Le fonctionnement de 
la méthode est ainsi explicité et, du même coup, un premier regard est posé sur les 
avantages de cette façon de décrire les choses. De plus, j’en profite pour compléter le 
survol des notions de population et d’individu en biologie par l’exposition de la 
perspective de Godfrey-Smith sur le sujet. 
 La deuxième partie du chapitre vise à explorer les soubassements théoriques 
des paramètres gradients. En premier lieu, cette entreprise consiste en l’exploration 
des arguments de Godfrey-Smith en faveur de l’utilisation de sa méthode pour affuter 
les théories de la biologie. En second lieu, je tisse une toile de fond reliant ces 
arguments à la lecture que l’auteur australien fait du pragmatisme de Dewey. En 
explicitant ce rapport, je démontre que la méthode adoptée et la posture 
ontologiquement détendue qui l’accompagne s’inscrivent au sommet d’un édifice 
métaphysique qui fonde leur utilisation dans une compréhension globale, sinon du 
monde alors minimalement de la science et de la connaissance. S’il demeure possible 
d’accepter la méthodologie de Godfrey-Smith sans partager son pragmatisme sous-
jacent, cette tradition américaine fournit tout de même un support théorique de poids 
militant en faveur de l’acceptation des paramètres gradients. 
3.1 La Population darwinienne et l’individu darwinien 
 En plus d’illustrer l’application pratique de la méthodologie des paramètres 
gradients, cette partie complète le survol effectué au chapitre précédent des notions de 
population et d’individu en présentant le point de vue de Godfrey-Smith sur la 
question. J’ai retardé l’introduction de son approche pour deux raisons. 
 Premièrement, sa conception des deux notions à l’étude, en cohérence avec 
son approche pragmatique, ne cherche à fournir ni une définition permettant de 
délimiter les frontières réelles des populations, ni une définition univoque de 
l’individualité biologique. En ce sens, elle ne se situe pas au même niveau que les 
approches mentionnées au chapitre précédent. Il s’intéresse plutôt à une question de 
recherche précise, celle de l’applicabilité des explications darwiniennes, qui implique 
la description de populations préalablement identifiées. En ce qui concerne l’individu 
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darwinien, la logique est la même. Godfrey-Smith donne une description d’individus 
en fonction de leur capacité reproductrice sans fournir une description détaillée de 
l’individualité biologique per se. 
 Deuxièmement, j’ai retardé l’introduction de la position de Godfrey-Smith car 
sa perspective est intimement liée à la méthodologie des paramètres gradients. 
J’amorce conséquemment la première section, portant sur la population darwinienne, 
avec une explication de la méthode en question, ce qui nous permet par la suite de 
plonger dans le vif du sujet. La deuxième section décrit le concept d’individu 
darwinien et met l’accent sur la posture ontologiquement détendue associée à la 
méthodologie à l’étude. 
 
3.1.1 La Population darwinienne 
 La méthodologie des paramètres gradients a été introduite par Godfrey-Smith 
dans son livre Darwinian Populations and Natural Selection (2009b) en accord avec 
ce qu’il appelle une approche détendue (relaxed framework). La méthode mise de 
l’avant est détendue en ce sens qu’elle se soustrait au besoin d’attribuer un statut 
ontologique fort aux entités biologiques. Elle préconise plutôt la description des 
entités selon des paramètres permettant une évaluation graduelle. Godfrey-Smith 
applique cette méthodologie aux populations darwiniennes, aux individus darwiniens 
(reproducteurs) et suggère d’en faire autant pour les organismes (Godfrey-Smith 
2009b, 2013a, 2014). Dans cette section, je me penche sur le concept de population 
darwinienne. 
 La méthodologie des paramètres gradients évalue des entités à l’aide de 
paramètres (Godfrey-Smith 2009b, 2013a, 2014). Or, lorsque l’on étudie un 
mécanisme, la première étape est de fournir une définition minimale des entités qui 
correspond de manière générale aux entités impliquées dans ce mécanisme. Par la 
suite, il convient d’extraire des paramètres descriptifs reliés à cette définition 
minimale afin d’évaluer avec précision à quel degré le mécanisme s’applique sur 
chacune des entités étudiées. Les entités se voient attribuer des scores entre 0 et 1 
pour chacun de ces paramètres (les scores pouvant varier d’un paramètre à l’autre 
chez une même entité). La définition minimale sert de point de référence (plus ou 
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moins 0,5 pour chacun des paramètres). Les cas remplissant les critères de façon 
exemplaire seront dits paradigmatiques. Au contraire, les cas qui reçoivent une 
évaluation défavorable seront dits marginaux. La méthodologie cherche à évaluer et 
non à catégoriser, ce qui explique pourquoi les cas marginaux ne sont donc pas exclus 
de facto de l’étude en question (Godfrey-Smith 2009b). 
 Godfrey-Smith introduit cette méthode descriptive pour pallier les faiblesses 
qu’il attribue aux représentations courantes de la sélection naturelle (cf. section 3.2.1 
du présent ouvrage) (Godfrey-Smith 2009b). Selon lui, ces représentations sont 
incapables de rendre compte adéquatement du phénomène à l’étude puisqu’elles 
entreprennent deux tâches en même temps : celle de décrire toute population au sein 
de laquelle il y a sélection naturelle et celle d’illuminer le mécanisme causal dont il 
est question. Ainsi, Godfrey-Smith propose d’abord et avant tout de reformuler les 
objectifs liés aux représentations de la sélection naturelle. 
 La sélection naturelle est un phénomène d’évolution qui s’observe au sein 
d’une population (Charbonneau 2014 ; Godfrey-Smith 2009b ; Keller 1987 ; 
Millstein 2010b). Or l’évolution darwinienne ne s’incarne pas de la même façon dans 
toutes les populations. C’est de cette variation que Godfrey-Smith veut rendre compte 
en théorisant les populations darwiniennes. Ainsi, l’objectif de cet auteur est de 
décrire les populations au sein desquelles la sélection naturelle, sous sa forme la plus 
accomplie, fait émerger de nouveaux traits. Du même coup, il identifie les 
populations où la sélection naturelle ne fait qu’influencer la distribution de la 
variation. Cette distinction, établie en termes gradients, permet une analyse des 
différentes populations à la lumière de la théorie de l’évolution. Je reviens sur cet 
objectif de la démarche de l’auteur plus bas afin de donner plus de détails. 
 Une fois l’objectif établi, l’étape suivante de la méthodologie est de cerner 
une définition minimale de la population darwinienne. Cela permet d’établir un cadre 
de référence pour une première sélection des objets d’étude : si une entité ne 
correspond pas même à cette définition minimale, il est probable qu’il s’agisse d’un 
cas marginal, voire non-pertinent. Une analyse plus approfondie à l’aide des 
paramètres permet ensuite d’expliquer cette marginalisation, si nécessaire.  
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 Au niveau de la définition minimale, Godfrey-Smith s’inscrit directement 
dans la continuité de la tradition dominante. Il définit la population darwinienne 
minimale comme suit :  
« A Darwinian population in the minimal sense is a collection of causally 
connected individual things in which there is variation in character, which 
leads to differences in reproductive output (differences in how much or how 
quickly individuals reproduce), and which is inherited to some extent. 
Inheritance is understood as similarity between parent and offspring, due to 
the causal role of the parents. » (Godfrey-Smith, 2009b : 39 ; italiques du 
texte original.) 
 
Les trois principes de Lewontin sont présents dans cette définition (variation, hérédité 
et succès reproducteur différencié). Par ailleurs, on retrouve aussi une définition 
succincte de la notion de population en tant que collection de choses individuelles 
causalement reliées (a collection of causally connected individual things) qui pointe 
vers le concept de Millstein (2010b).  
 Il convient aussi de mentionner que la population darwinienne est une 
abstraction : au travers de la grande complexité des cas de sélection naturelle, 
certaines caractéristiques des populations sont abstraites et conservées alors que 
d’autres sont ignorées. Le résultat est une simplification qui illustre ce à quoi l'on 
peut s’attendre d’une entité qui évolue par voie de sélection naturelle : « the minimal 
concept is supposed to be – as the name suggests – a starting point, the ground floor » 
(Godfrey-Smith 2009b : 41). 
 La méthode prescrit ensuite l’adoption de paramètres gradients (qui 
permettent une évaluation en termes de degré). Or, pour bien comprendre le choix des 
paramètres fait par Godfrey-Smith, je propose d’analyser plus en détail les 
accomplissements reliés à sa description des populations darwiniennes. 
 Premièrement et comme mentionné rapidement plus haut, Godfrey-Smith 
cherche à distinguer les situations où la théorie de l’évolution par voie de sélection 
naturelle peut fournir des explications d’origine des situations où elle ne semble que 
pouvoir générer des explications de distribution. Les explications de distribution sont 
celles qui permettent d’expliquer pourquoi la distribution de traits dans une 
population est telle qu’on l’observe. Les explications d’origine s’intéressent à ce qui a 
rendu possible la génération de nouveaux traits comme la main préhensile humaine 
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ou la création d’individus d’une forme particulière (Godfrey-Smith 2009b). Ces 
explications d’origine font notamment appel à des explications de distribution (une 
plus grande présence du trait « cinq doigts » dans la population rend plus probable la 
mutation du pouce qui engendre le trait « main préhensile », par exemple), mais 
s’intéressent plus spécifiquement à la genèse de nouveautés phénotypiques. 
 Selon Godfrey-Smith, les cas qui correspondent plus ou moins à la définition 
minimale sont des cas où la sélection naturelle peut servir à des explications de 
distribution. Pour des explications d’origine, il faut être en présence de cas 
paradigmatiques, soit des cas qui détiennent des particularités permettant au moteur 
darwinien de s’exprimer à pleine vapeur. Les paramètres choisis par Godfrey-Smith 
rendent compte d’aspects des populations reliés à leur potentiel évolutif. Ainsi, une 
population qui répond de façon paradigmatique à ces paramètres devrait évoluer par 
voie de sélection naturelle de telle sorte que ce phénomène puisse expliquer la forme 
des individus dans cette population ; pour une population darwinienne marginale, la 
sélection naturelle ne devrait pas être mobilisée pour en expliquer l’évolution ; pour 
les cas intermédiaires, la sélection naturelle peut minimalement fournir des 
explications de distribution (Godfrey-Smith 2009b). 
 Deuxièmement, l’approche de Godfrey-Smith permet de théoriser le rapport 
entre dérive évolutive et sélection naturelle de manière novatrice. Il s’agit de dire que 
lorsqu’une population répond de manière douteuse à certains paramètres, il est fort 
probable qu’elle soit susceptible à la dérive plutôt qu’à la sélection naturelle 
(Godfrey-Smith 2009b). L’exploration des paramètres concernés, un peu plus bas, 
permet d’illuminer la distinction entre dérive et sélection naturelle avec plus de 
détails. 
 La démarche du philosophe australien s’érige sur l’objectif correspondant au 
premier accomplissement mentionné. Comme il le précise lui-même, le fait que son 
analyse rende le deuxième possible est un bonus fort agréable. Cela dit, c’est à la 
lumière de ces objectifs que les paramètres retenus par Godfrey-Smith acquièrent leur 
valeur. On voit ici que les descriptions fournies par la méthodologie des paramètres 
gradients varient en fonction de la question de recherche, mais aussi qu’elles se 
chevauchent parfois. Que nous cherchions à savoir quand, où et comment utiliser les 
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explications darwiniennes ou que nous cherchions à distinguer la dérive évolutive de 
la sélection naturelle, nous obtiendrons une définition minimale des populations 
darwiniennes calquée sur les travaux de Lewontin comme élément de réponse de 
base. Cette définition sera jumelée à des paramètres gradients communs aux deux 
contextes de recherche bien que l’objectif principal de Godfrey-Smith nécessite la 
mobilisation de plus de paramètres. 
 Godfrey-Smith donne une liste de cinq paramètres : la fidélité de l’hérédité 
(critère dénoté H), l’abondance de la variation (V), les interactions compétitives 
reliées à la reproduction (α), la fluidité des variations du fitness (C) et la dépendance 
du succès reproducteur envers de traits intrinsèques (S). Les paramètres C et S 
permettent de distinguer la sélection naturelle et la dérive évolutive. Le paramètre α 
informe aussi sur le degré d’intégration d’une population. Il n’en demeure pas moins 
que l’établissement de cette liste vise d’abord et avant tout la résolution d’un 
problème précis : celui de décrire les cas où la sélection naturelle est à son mieux. Si 
l’objectif était différent, la liste des paramètres retenus serait également différente. 
Une chercheure pourrait ajouter différents paramètres comme le nombre absolu 
d’individus, le temps de résidence total (Pfeifer et al. 2007), la structure de la 
population (Millstein 2010b), l’effet de la construction de niche (Godfrey-Smith 
2009b), etc. Nonobstant cette flexibilité, Godfrey-Smith considère que sa liste non 
exhaustive de cinq paramètres est suffisante pour formuler une représentation 
générale de la sélection naturelle qui permet de déterminer si elle s’applique dans une 
population de façon paradigmatique ou, au contraire, marginalement (Godfrey-Smith 
2009b). Je vais rapidement revisiter les cinq paramètres pour souligner ce que chacun 
ajoute à la représentation du processus darwinien (cette discussion réfère aux pages 
41 à 67 de Godfrey-Smith 2009b). 
 Le paramètre H rend compte du principe d’hérédité présent dans toute 
représentation classique de la sélection naturelle. Ceci dit, simplement mentionner le 
besoin d’hérédité ne fait pas honneur à la variété des processus héréditaires. 
L’hérédité en cas de reproduction sexuée, par exemple, n’est pas la même qu’en cas 
de reproduction non sexuée. Par ailleurs, la variabilité présente sur le plan de la 
fidélité de l’hérédité est significative en rapport à la possibilité d’évolution 
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darwinienne : une trop grande fidélité (qui ne laisse place à aucune mutation) tout 
comme une fidélité trop faible (qui empêche la pression stable de l’environnement) 
rend impossible de générer des explications d’origine basées sur la sélection 
naturelle. Une évaluation en termes gradients de la fidélité de l’hérédité permet de 
préciser et d’illustrer les situations où il y a trop ou trop peu de fidélité. 
 À titre d’exemple, la génération de mutations phénotypiques aléatoires, très 
fréquentes chez les X-Men (cf. l'entrée de l'encyclopédie Wikipedia au sujet des X-
Men), témoigne d’une fidélité d’hérédité très faible. Dans un tel contexte, la sélection 
naturelle est impuissante puisque les traits avantageux ne sont pas transmis de 
manière stable d’une génération à l’autre. Elle ne peut donc pas expliquer pourquoi il 
y a plus de mutations permettant de voler que de mutations permettant de contrôler le 
métal à distance. Elle ne peut donc pas non plus servir à formuler des explications 
d’origine. La population des X-Men aurait un score très faible pour le paramètre H. 
 Le paramètre V permet d’évaluer la variation présente dans une population. 
Tout comme pour H, trop ainsi que trop peu de variation nuit à la sélection naturelle. 
En effet, la sélection naturelle nécessite une certaine dose de variation pour agir. 
Toutefois, puisque l’évolution darwinienne fonctionne par répétition du processus de 
sélection sur de nombreuses générations, il doit y avoir des cibles semblables d’une 
génération à l’autre pour que l’environnement fasse pression dans une direction 
donnée. Si la variation est trop grande au travers du temps et de l’espace, il y a trop 
d’instabilité pour que la sélection naturelle puisse agir à plein régime. Si, au contraire, 
elle ne génère aucune variation significative, la sélection naturelle ne peut expliquer 
l’émergence de nouveaux traits par accumulation de petits changements sur de 
nombreuses générations. 
 Le paramètre de la compétition reproductive α réfère à l’intégration des 
populations darwiniennes. Pour que la sélection naturelle puisse expliquer l’évolution 
d’une population, les individus formant cette population doivent partager un contexte 
écologique commun qui se traduit par des interactions les reliant les uns aux autres. 
L’influence mutuelle entre les individus, dont l’importance a été soulignée par 
Darwin qui s’inspirait des travaux de Malthus (Ariew 2008), met notamment en 
lumière le fait qu’elle est soutenue par un environnement offrant des ressources 
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limitées. Une population intégrée voit le succès reproducteur des uns influencer celui 
des autres puisque le manque de ressources nécessaires à la reproduction rend 
impossible la reproduction de tous. L’influence cohérente de l’environnement sur 
l’ensemble de la population fait des pressions environnementales, centrales à la 
théorie darwinienne, des vecteurs potentiels de l’évolution de cette population. Ainsi, 
un haut score relié au paramètre α traduit un potentiel darwinien élevé.  
 Les paramètres S et C, en plus d’approfondir les descriptions des populations 
darwiniennes en déterminant si des explications d’origine et de distribution sont de 
mise dans les situations observées, permettent de théoriser la relation entre sélection 
naturelle et dérive évolutive4. 
  Le paramètre S réfère au rapport entre fitness et caractères intrinsèques des 
entités formant les populations darwiniennes. Concrètement, une population obtient 
un bon score pour S si les différences de fitness sont dues à des traits intrinsèques des 
individus. Godfrey-Smith utilise le terme intrinsèque de manière très générale pour 
référer aux traits qui ne dépendent pas d’objets ou d’arrangements qui seraient 
extérieurs à l’individu en question. Par exemple, si le fitness d’un individu est 
explicable par sa situation géographique, c’est-à-dire où il est né, s’est développé et a 
interagi avec d’autres individus, alors son fitness est dépendant de traits extrinsèques. 
Au contraire, si les variations de fitness dans une population sont dues à la taille des 
individus, cette population aura un score élevé pour S. Pour qu’une explication 
d’origine fasse appel à la sélection naturelle, il faut qu’une sélection soit faite en 
fonction de traits intrinsèques des individus. En effet, si le fitness différencié ne 
reflète pas le rapport entre les individus et leur environnement, mais simplement les 
aléas de celui-ci, alors le processus darwinien est bâillonné au profit d’un processus 
aléatoire, soit la dérive évolutive. Dans une telle situation, la transmission de traits 
d’une génération à l’autre n’est pas due à la sélection rigoureuse de traits avantageux. 
 Pour le paramètre C, l’idée est la même : un bon score reflète une grande 
susceptibilité à la sélection naturelle alors qu’un score faible invite une sélection plus 																																																								4 La dérive évolutive est ici introduite pour illustrer comment la méthodologie des paramètres 
gradients répond à certains problèmes précis en établissant la continuité entre des dichotomies 
généralement acceptées. Ceci dit, le rapport entre dérive et sélection naturelle est fortement complexe 
et mérite beaucoup plus d’encre que je ne lui en attribue ici. Millstein, entre autres, (2002) offre un 
regard intéressant sur la question.  
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diffuse associée à la dérive. Ce paramètre fait référence à la fluidité des variations du 
fitness. Si un individu est légèrement plus grand qu’un autre mais que son fitness est 
en conséquence extrêmement plus bas, l’idée de fluidité est ici bafouée. Une 
population ainsi constituée aurait un score bas pour C, alors qu’à l’inverse, une 
population dans laquelle les petites variations phénotypiques entraînent de petits 
changements au niveau du fitness serait un cas potentiellement paradigmatique 
d’évolution par voie de sélection naturelle. 
 Le raisonnement liant ce paramètre à la dérive évolutive se comprend comme 
suit : si de petits changements engendrent des fitness extrêmement variés, la sélection 
naturelle sera privée de la stabilité qui lui permet d’encourager des modifications 
graduelles, un travail échelonné sur de nombreuses générations. Le hasard jouant 
alors une place prépondérante, la sélection naturelle est mise en échec. Ainsi, les 
changements dans la distribution des traits au sein de la population, voire les 
explications d’origine des traits de cette population, seront dus aux aléas arbitraires 
de la dérive évolutive et non à l’action rigoureuse de la sélection naturelle.  
 Dans la prochaine partie du chapitre, nous proposons une analyse détaillée des 
avantages liés à l’utilisation de paramètres gradients. Une telle réflexion passe des 
arguments épistémiques aux fondements métaphysiques de la méthode. Ceci dit, 
Godfrey-Smith présente une raison heuristique d’adopter cette méthodologie. Il s’agit 
de la possibilité de représenter graphiquement les analyses en termes gradients. 
 De telles représentations permettent de situer dans l’espace les différents cas 
étudiés, de localiser les zones où les scores sont associés à des phénomènes différents 
(comme les zones marginales associées à la dérive et les zones paradigmatiques 
associées à la sélection naturelle) et de mettre les paramètres en relation. L’idée 
générale est qu’un paramètre représente une dimension du graphique (la rétention de 
trois paramètres génère une représentation en trois dimensions). Les différents cas 
sont positionnés dans l’espace, en fonction de leurs scores qui sont utilisés comme 
coordonnées. Ainsi, Godfrey-Smith nous donne un graphique représentant un 
« espace darwinien » au sein duquel il positionne différentes populations en fonction 
de trois paramètres (H, S et C). Bien que de telles représentations soient fort 
charmantes, je réitère qu’il ne s’agit que d’un avantage heuristique de la 
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méthodologie des paramètres gradients et non d’un argument de fond encourageant 
l’évaluation graduée des entités observées.  
 Voici un exemple de représentation graphique utilisée par Godfrey-Smith : 
Figure 1 : Espace darwinien selon Godfrey-Smith (2009b) 
 
 
Dans ce graphique, les cas marginaux entoureraient l’origine (0, 0, 0) et les cas 
paradigmatiques flâneraient à proximité de l’autre extrême (1, 1, 1). Les autres 
régions du graphique sont aussi étiquetées de manière à rendre compte de ce que les 
scores associés nous permettent de conclure quant aux cas positionnés dans la région. 
La taille des régions peut varier en fonction des paramètres à l’étude. Godfrey-Smith 
mentionne notamment que pour le critère de l’hérédité, la sélection naturelle permet 
une certaine flexibilité. Ainsi, une grande variété de cas (incluant à la fois 
reproduction sexuée et reproduction asexuée) peut être considérée comme 
paradigmatique. Pour d’autres paramètres comme S et C, le seuil pour atteindre le 
statut de paradigme est plus sévère.  
 Il est important de préciser qu’un cas de dérive n’en est pas un parce qu’il est 
présent dans la région inférieure du graphique, mais bien parce qu’il s’agit d’une 
situation où le fitness des individus n’est pas impliqué dans une corrélation fluide 
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(bas score pour C) et  n’est pas non plus dérivé de caractéristiques intrinsèques (bas 
score pour S). Le graphique et ces différentes régions ne sont que des illustrations des 
conclusions issues d’analyses mobilisant les paramètres gradients. 
 Le seul cas disposé dans le graphique est celui des cellules humaines, soit des 
cellules formant un organisme. Le fitness de ces cellules étant presque entièrement 
dépendant de celui de l’organisme qu’elles forment, leur score pour S est de zéro. 
Ceci dit, puisqu’elles ont un bon score pour les deux autres paramètres illustrés, ces 
populations de cellules sont loin d’être un cas marginal d’évolution darwinienne. 
Comme la représentation graphique le souligne, il s’agit d’un cas intermédiaire où 
l’évolution darwinienne soutenue des cas paradigmatiques est impossible. 
 Avant de conclure cette section, j’aimerais revenir sur la conception de la 
population véhiculée par Godfrey-Smith. Dans le concept minimal de population 
darwinienne, la population est représentée comme étant un ensemble de choses 
individuelles causalement liées. Une telle définition est extrêmement vague. Au 
travers du paramètre α, la teneur des liens causaux entre les individus est précisée. Il 
s’agit des interactions compétitives liées à la reproduction. Cette conception de la 
population est compatible avec plusieurs autres approches mentionnées au chapitre 
précédent (Dobzhansky 1970 ; Futuyma 1986 ; Hedrick 2011). De plus, Godfrey-
Smith (2009b) élargit la notion de reproduction au-delà de notre conception intuitive 
de la chose en théorisant l’individu darwinien comme je le résume dans la prochaine 
section. 
 Ceci dit, la discussion de Godfrey-Smith au sujet de la population ne se situe 
pas au même niveau que celle de Millstein et des autres auteurs dont les définitions 
de population ont été explorées au chapitre précédent. En effet, la méthodologie des 
paramètres gradients implique des descriptions détaillées permettant de répondre à 
des questions précises. Dans les cas des populations darwiniennes, la question de 
recherche vise à établir le potentiel explicatif de la sélection naturelle dans des cas 
précis (2009b). Il en vient donc à décrire des populations de manière à comprendre la 
place que la sélection naturelle joue dans leur modelage et remodelage. 
 Autrement dit, il fournit une méthode permettant de décrire n’importe quelle 
population observable, et non seulement celles pertinentes pour la compréhension de 
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la sélection naturelle. Un ensemble d’objets rouges aléatoirement sélectionnés 
pourrait par exemple être analysé en fonction des paramètres gradients retenus. Des 
scores bas pour les cinq paramètres permettraient d’identifier cette population comme 
un cas marginal d’évolution darwinienne. Si les cas marginaux ne sont pas exclus de 
facto des études concernées, il convient toutefois de démontrer en quoi leur inclusion 
pourrait être pertinente pour une meilleure compréhension du phénomène à l’étude. 
Dans le cas de l’ensemble aléatoire d’objets rouges, je n’argumente pas que 
l’utilisation d’explications darwiniennes serait utile pour mieux saisir cet ensemble,  
mais simplement que la méthode de Godfrey-Smith ne circonscrit pas a priori le 
domaine d’étude.  
 C’est en ce sens que l’auteur australien promeut une certaine flexibilité 
ontologique. Ses concepts évitent la recherche d’une correspondance entre découpage 
ontologique et réalité. Cette visée ontologique est remplacée par une visée locale et 
issue de la formulation d’une question de recherche précise. Ainsi, la flexibilité 
ontologique s’exprime par un délaissement des réflexions de nature ontologique sur 
les choses, leur nature et les catégories auxquelles elles appartiennent. La discussion 
sur l’individu darwinien dans la prochaine section insiste sur cette flexibilité et son 
utilité. Le reste du chapitre (partie 3.2) est un compte-rendu des arguments qui 
favorisent l'adoption d'une telle perspective détendue doublé d’une mise en lumière 
des principes métaphysiques qui la sous-tendent. 
 Bien que j’adopte la méthode de Godfrey-Smith et sa posture détendue, la 
question qui anime ce mémoire n’est pas la même que celle au cœur de l’ouvrage 
Darwinian Populations and Natural Selection (Godfrey-Smith 2009b). Il est ici 
question de savoir quelles entités devraient être considérées comme étant des 
populations et lesquelles comme étant des individus dans le cadre d’une explication 
darwinienne. Godfrey-Smith tient cette distinction pour acquise en sautant 
directement à la prochaine étape, soit de distinguer les populations avec des potentiels 
darwiniens élevés de celles avec des potentiels marginaux. Le fait que nos questions 
soient différentes explique pourquoi nos définitions minimales et les paramètres 
mobilisés sont différents. 
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3.1.2 L’Individu darwinien 
 Cette section vise autant à donner un autre exemple de la méthodologie des 
paramètres gradients qu’à relater la conception de l’individu entretenue par Godfrey-
Smith (2009b, 2013a, 2014). Je résume d’abord la démarche entreprise par l’auteur 
au sujet de l’individu darwinien en mettant l’accent sur la flexibilité ontologique. 
Ensuite, je me penche sur la conception de l’individualité que l’auteur suggère.  
 La flexibilité ontologique de Godfrey-Smith s’exprime ici à deux niveaux. 
Tout d’abord, il est question de flexibilité pour définir l’individualité biologique, puis 
pour les questions plus précises référant notamment à l’individu darwinien. Voici ce 
que Godfrey-Smith nous dit au sujet de l’individualité biologique : « Perhaps a 
biological individual is just any object that some part of biology recognizes as worth 
describing. It might be an organism, a part of an organism, or a larger thing like a 
colony or ecological system. There are no fundamental or most-real individuals in 
biology » (Godfrey-Smith 2013a : 19). Une telle conception de l’individualité 
biologique laisse place à une approche basée sur la résolution de problème : les 
questionnements de la biologie nécessitent l’identification de certains objets comme 
étant des individus. Ces individus sont les individus biologiques et cette étiquette ne 
découle que de leur utilité pour répondre à des questions précises. 
 À un niveau plus précis de discussion sur l’individualité, deux questions 
fondamentales de la biologie sont considérées par Godfrey-Smith. Premièrement, 
quels sont les individus indispensables aux phénomènes d’évolution ? 
Deuxièmement, quelles sont les entités fondamentales associées à la vie ? Ces deux 
questions amènent Godfrey-Smith à théoriser deux individualités distinctes : les 
individus darwiniens et les organismes. Les individus darwiniens se définissent 
comme étant les entités capables de reproduction et formant les populations 
darwiniennes. En d’autres termes, il s’agit de l’unité de sélection. Les organismes 
sont des individus capables de transformer des ressources extérieures de telle sorte à 
se maintenir dans le temps et l’espace. L’auteur invite évidemment à traiter de ces 
notions à l’aide de paramètres gradients (Godfrey-Smith 2013a). 
 Les organismes sont des individus hautement théorisés qui ont longtemps fait 
office de structure fondamentale du vivant. En ce sens, une bonne partie de la 
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biologie s’est développée autour de ces entités, de leurs capacités ou encore des 
phénomènes qui les font intervenir. D’ailleurs, la sélection naturelle était à la base 
conçue comme étant un phénomène régissant l’évolution d’organismes (Darwin 
1992). 
 Cependant, la question de l’unité de sélection s’est rapidement distinguée de 
celle de l’individuation des organismes (cf. partie 2.2 du courant ouvrage). Godfrey-
Smith cristallise le tout par la distinction entre individus darwiniens et organismes, 
une distinction qu’il ne perçoit pas comme étant mutuellement exclusive (Godfrey-
Smith 2013a). Toutefois, chacune de ces formes d’individualité permet de répondre à 
des problèmes différents. 
 Bien que Godfrey-Smith ne fournisse pas une analyse approfondie des 
organismes à l'aide de paramètres gradients, il ouvre la porte à une telle approche. Il 
récupère notamment le point de vue de Queller et Strassmann (2009) selon qui 
l’organismalité des parties est inversement corrélée à celle du tout. Plus le tout est en 
mesure de métaboliser, moins ses parties auront l’indépendance nécessaire pour le 
faire de leur côté. 
 Les réflexions entourant la notion d’organisme permettent de répondre à de 
nombreuses questions concernant le développement de certains individus, les 
interactions entre diverses entités, le lien régissant certains organismes et leur 
environnement, les phénomènes de construction de niche écologique, etc. Par 
exemple, s’informer sur le rôle joué par un métagénome dans le maintien de la 
stabilité d’un écosystème nécessite de considérer ce métagénome comme étant un 
organisme fonctionnellement lié à l’ensemble de son environnement (O’Malley et 
Dupré 2007). 
 Or, le type d’individualité qui nous intéresse particulièrement ici est celle de 
l’individu darwinien que Godfrey-Smith (2009b, 2013a) analyse en faisant 
explicitement appel aux paramètres gradients. Selon lui, les individus formant des 
populations darwiniennes ont la capacité minimale de reproduction, c’est-à-dire 
d’engendrer la création d’au moins un autre individu. Ce sont des entités 
reproductrices. Le succès reproducteur différencié étant considéré comme un élément 
central de la sélection naturelle (selon la formulation de Lewontin sur laquelle 
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construit Godfrey-Smith), la reproduction des individus apparaît comme étant une 
condition sine qua non de l’évolution darwinienne. 
 Ceci dit, la reproduction n’est pas un processus univoque. Godfrey-Smith 
insiste donc sur la nécessité de traiter de cette notion à la lumière de la flexibilité qu’il 
prône. Une grande variété de processus peut être considérée comme étant de la 
reproduction pertinente pour l’évolution darwinienne. En ce sens, Godfrey-Smith 
utilise une définition minimale des individus darwiniens fortement inclusive : un 
individu darwinien est un individu impliqué de manière causale dans la production 
d’au moins un autre individu du même type (Godfrey-Smith 2013a). 
 En raison de la grande diversité des cas où ce terme est mobilisé, l’extension 
du terme de reproduction est difficile à cerner (Godfrey-Smith 2009b). Distinguer la 
reproduction et la croissance, dans certains cas, peut être laborieux, tout comme 
l’identification de ce qui se reproduit ou non, de ce qui peut former des lignées ou 
non, de ce qui se reproduit de manière autonome ou pas. Somme toute, pour rendre 
compte de tous les phénomènes associés à la reproduction, il faut faire preuve 
d’ouverture au moment de la définition du concept. Un plant de fraises se reproduit-il 
lorsqu’il est coupé en deux, générant deux entités là où seulement une existait 
auparavant ? Est-ce la colonie d’insectes sociaux qui se reproduit, ou seulement sa 
reine ? Les virus se reproduisent-ils ou sont-ils reproduits par autrui ? Tous ces cas 
varient grandement les uns par rapport aux autres. Cependant, ils sont tous reliés 
d’une manière ou l’autre à la notion de reproduction. Conséquemment, ils 
interviennent dans notre compréhension du terme et, ultimement, dans notre 
compréhension de l’individu darwinien. 
 Toujours guidé par la flexibilité ontologique, Godfrey-Smith (2009b, 2013a, 
2015a) considère que cette diversité doit être prise en compte. De plus, son approche 
suggère d'éviter les démarches visant à découvrir une ligne de démarcation entre ce 
qui est réellement de la reproduction et ce qui n'en est pas. Il considère plutôt que 
nous devons nous munir de paramètres permettant d’évaluer cette impressionnante 
variété de phénomènes et son influence sur différentes occurrences d’évolution 
darwinienne.  
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 Pour qualifier la diversité des modes de reproduction pertinents pour 
l’évolution darwinienne, Godfrey-Smith scinde la catégorie des individus darwiniens 
en trois : les reproducteurs simples, les reproducteurs collectifs et les reproducteurs 
échafaudés. Par la suite, il fait une description détaillée des reproducteurs collectifs à 
l'aide de paramètres gradients et propose que le même traitement puisse être appliqué 
aux autres familles de reproducteurs (Godfrey-Smith 2009b, 2013a). Nonobstant la 
fécondité d’une telle compartimentation de la reproduction, l’approche graduelle et 
détendue m’invite à croire qu’il serait possible de fondre les trois familles en une. Les 
distinctions entre les différents reproducteurs seraient alors réduites à des paramètres 
descriptifs et aux différents scores associés. Une telle démonstration pourrait faire 
l’objet d’une recherche que je ne peux amorcer ici en plus de détails, faute d’espace. 
 Les trois paramètres utilisés par Godfrey-Smith pour détailler les nuances 
entre différents reproducteurs collectifs sont les suivants : le goulot d’étranglement 
(B), la présence d’une lignée germinale (G) et l’intégration générale de l’individu (I). 
Un organisme sexué est un reproducteur collectif en ce sens qu’il est composé d’une 
multitude de cellules ayant la capacité de se reproduire indépendamment (ces cellules 
sont des reproducteurs simples). Puisque la reproduction qui engendre la création 
d’un nouvel individu sexué passe par un goulot d’étranglement prononcé (réduction à 
une cellule ; paramètre B), que certaines parties formant le tout sont spécialisées pour 
la reproduction (cellules sexuelles ; paramètre G) et que le tout réfère à des 
organismes bien intégrés (la division du travail en témoigne ; paramètre I), ces êtres 
sexués peuvent être considérés comme des cas paradigmatiques de reproduction 
collective (Godfrey-Smith 2013a). 
 Sans m’immerger dans les détails reliés à ces paramètres, il est possible de 
souligner leur utilité en décrivant la question à laquelle ils permettent de répondre. 
Comme nous l’avons vu, la reproduction occupe une place importante dans la 
représentation de la sélection naturelle que Godfrey-Smith défend. Par contre, celle-ci 
peut être associée à divers phénomènes. En développant une analyse des 
reproducteurs collectifs, l’auteur cherche à nous doter d’outils pour analyser leur 
potentiel darwinien. En bref, la présence d’un goulot d’étranglement permet aux 
petites variations de s’incarner en phénotypes variant significativement. Une bonne 
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intégration fait de l’individu en question une cible pour les pressions 
environnementales, ce qui rend la sélection possible. Une spécialisation de certaines 
parties du tout pour la reproduction protège la lignée héréditaire des variations 
potentiellement dramatiques qui ont cours lors du développement. En d’autres termes, 
ces trois paramètres nous permettent, en regardant les individus, de fournir une 
première analyse du potentiel darwinien des populations qu’ils composent (Godfrey-
Smith 2013a). 
 J’ai démontré dans la section précédente que la question de recherche 
entraînant la théorisation des populations darwiniennes dévie de celle qui anime le 
présent ouvrage : nous cherchons à décrire les entités biologiques de telle sorte à 
déterminer si une explication darwinienne devrait les faire intervenir en tant que 
population ou individu ; Godfrey-Smith détermine l’utilité de la théorie darwinienne 
pour expliquer les changements au sein de populations préalablement identifiées. En 
ce qui concerne l’individu, son objectif se distancie tout autant du nôtre : il s’agit 
d’identifier quels individus ont un haut potentiel darwinien, en ce sens qu’ils peuvent 
former des populations qui évoluent de manière paradigmatique par voie de sélection 
naturelle. Pour résumer la distinction entre les objectifs de Godfrey-Smith et le nôtre, 
il s’agit simplement de noter leur complémentarité : une fois que le continuum de 
l’individualité proposé au chapitre suivant a permis d’identifier si une entité devrait 
être traitée, en contexte darwinien, comme une population ou un individu, il est 
possible de l’analyser à la lumière des paramètres de l’individu darwinien ou de la 
population darwinienne, le cas échéant. Nous nous intéressons au rôle des concepts 
dans les explications darwiniennes alors que Godfrey-Smith s’intéresse au potentiel 
évolutif de cas précis. 
 Dans un autre ordre d’idées, il convient de s’intéresser à la conception de 
l’individualité axée sur la reproduction qui est présentée par Godfrey-Smith. Cette 
position est cohérente avec une approche de l’individualité décrite au chapitre 
précédent, soit celle en termes de reproduction. Selon cette conception de 
l’individualité biologique, les unités fondamentales du monde biologique sont les 
entités capables de reproduction (Booth 2014a, 2014b ; Huxley 1852 ; Janzen 1977). 
Si la reproduction a d’abord été associée aux actes de reproduction strictement 
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sexuelle, la bifurcation vers la notion de réplication a su remédier à cette restriction 
contraignante (Dawkins 1976 ; Hull 1978, 1980). Godfrey-Smith embrasse cette 
vision et considère que les individus pertinents en contexte d’explication darwinienne 
sont ceux capables de reproduction, dans le sens large du terme. 
 Pourtant, le philosophe australien ne rejette pas systématiquement les autres 
conceptions de l’individualité biologique. Comme mentionné plus haut, il conserve la 
pertinence de l’individualité organismique, en précisant toutefois que cette 
individualité n’est pas celle qui permet de théoriser la sélection naturelle (Godfrey-
Smith 2013a). En ce qui concerne l’individualité génétique, l’auteur est plus 
catégorique : l’identité génétique est chimérique en raison des mosaïques 
inévitablement créées au sein des individus biologiques ; elle est aussi insuffisante 
pour rendre compte de la diversité des phénomènes de reproduction et de leur 
pertinence pour la théorie darwinienne (Godfrey-Smith 2009b). 
 Le rapport que Godfrey-Smith entretient à l’individualité biologique 
considérée en rapport à l’idée de destin commun est presque aussi catégorique. Sa 
démarche, autant au niveau de la population darwinienne qu’à celui de l’individu, 
exclut toute référence à la survie, à la persistance ou au maintien dans le temps. C’est 
donc dire que ces aspects ne sont pas considérés par l’auteur comme étant 
significatifs. À cet égard, il s’oppose directement à la perspective de Bouchard et 
Rosenberg (Bouchard et Rosenberg 2004 ; Bouchard 2010, 2011 ; Rosenberg et 
Bouchard 2005) mentionnée dans le chapitre précédent. Ces auteurs avancent que le 
la sélection naturelle se résume par la persistance différenciée des lignées et que le 
fitness devrait tenir compte de la capacité de survie et non seulement du succès 
reproducteur (Bouchard et Rosenberg 2004 ; Rosenberg et Bouchard 2005). 
Conséquemment, ils préconisent une conception de l’individualité biologique selon 
laquelle les individus sont des ensembles dont les parties partagent un destin commun 
(Bouchard 2010). 
 Cette partie du chapitre visait d’abord et avant tout à démontrer l’utilité de la 
méthodologie des paramètres gradients en philosophie de la biologie. Doublée de 
l’approche détendue, elle permet de fournir de fines descriptions qui ne sont pas 
basées sur l’homogénéité des catégories ontologiques traditionnellement utilisées en 
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biologie. Dans le cas précis des individus darwiniens, la méthodologie des paramètres 
gradients permet de rendre compte de l’hétérogénéité des phénomènes associés à la 
reproduction. 
 Ensuite, nous avons pu résumer la conception de l’individualité entretenue par 
Godfrey-Smith. Celle-ci met l’accent sur la notion de reproduction. En d’autres 
termes, les individus pertinents à l’étude des phénomènes darwiniens sont ceux 
capables de se reproduire d’une manière ou d’une autre.  
 Maintenant que la méthode de Godfrey-Smith a été étalée à travers les deux 
notions auxquelles il l’applique, soit celle de la population et de l’individu darwinien, 
nous pouvons nous attarder aux arguments qu’il véhicule en faveur de cette méthode 
ainsi qu’aux fondements métaphysiques qui la sous-tendent. En explicitant le tout, la 
prochaine partie du chapitre démontre la valeur des paramètres gradients et de la 
posture ontologiquement détendue qui les sous-tendent. 
 
3.2 Avantages et fondements de la méthodologie des paramètres gradients  
 Cette deuxième partie du chapitre démontre l’utilité et la fécondité de la 
méthodologie des paramètres gradients. Il s’agit d’abord de communiquer des 
arguments en sa faveur. Ces arguments sont contextuels et véhiculent l’importance de 
faire appel à cette méthodologie dans toute explication reliée à la théorie de la 
sélection naturelle. Ensuite, ce chapitre permet d’entrevoir l’élargissement du 
domaine d’application de la méthode au-delà des concepts auxquels Godfrey-Smith 
l’a appliquée. En effet, son ancrage dans la tradition pragmatique démontre qu’il ne 
s’agit pas d’une méthode conçue sur mesure pour la biologie, mais bien du fruit d’un 
développement métaphysique plus que centenaire qui porte une réflexion visant la 
science dans son ensemble et non seulement l’une de ses disciplines. 
 Dans la première section, j’approfondie la réflexion sur cette méthode à partir 
des arguments que Godfrey-Smith mobilise en faveur de son utilisation. J’analyse 
deux lacunes des représentations courantes de la sélection naturelle et les solutions 
offertes par notre méthode descriptive. La première lacune, mentionnée par Godfrey-
Smith, se situe au niveau des objectifs de ces représentations. La deuxième est la 
réintroduction de la pensée typologique en biologie de l’évolution. En démontrant 
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que les paramètres gradients répondent à ces faiblesses, j’argumente que l’utilisation 
de cette méthode est incontournable en philosophie de la biologie.  
 La deuxième section met en place les fondements métaphysiques de la 
méthodologie. Pour ce faire, j’explore les travaux de Godfrey-Smith au sujet de la 
tradition pragmatique. Je trace alors un parallélisme entre son interprétation des écrits 
de Dewey et ses arguments pour la méthodologie des paramètres gradients. Ce travail 
me paraît nécessaire puisque Godfrey-Smith ne fait pas explicitement référence à 
Dewey lorsqu’il argumente en faveur de l’utilisation des paramètres gradients. Deux 
aspects du pragmatisme, tel qu’exposé par le philosophe australien, permettent tout 
de même d’établir un fondement philosophique à la méthode d’analyse prescrite. 
D’une part, on y voit la dualité faire place à la continuité. D’autre part, la conception 
de la vérité comme correspondance s’efface devant une perspective de la vérité 
relative à la résolution de problèmes. Ces deux faits saillants du pragmatisme de 
Godfrey-Smith sont les pierres d’assises de la méthodologie à l’étude.  
 
3.2.1 Pourquoi la méthodologie des paramètres gradients? 
 Dans Darwinian Populations and Natural Selection (2009b), Godfrey-Smith 
introduit la méthodologie des paramètres gradients afin de répondre à un problème 
qu’il entrevoit dans les représentations de la sélection naturelle. Au chapitre 2, 
Natural Selection and its Representation, il survole les principaux comptes-rendus du 
mécanisme et décèle une lacune saillante de ces manières de concevoir la théorie 
darwinienne, soit d’espérer faire d’une pierre deux coups. Il est possible d’ajouter au 
moins une lacune à celle mentionnée par Godfrey-Smith, soit la réintroduction en 
biologie d’une forme de pensée typologique. Dans cette section, je vais démontrer en 
quoi ces deux aspects des représentations de la sélection naturelle sont néfastes et 
argumenter que la méthodologie des paramètres gradients permet d’éviter les 
désavantages décrits. 
  Considérons la première lacune, soit celle issue de la tension entre les deux 
tâches que tentent d’accomplir les comptes-rendus de la sélection naturelle : 
« The standard summaries have problems because they attempt to perform 
two theoretical tasks at once. Those tasks are (i) describing all genuine 
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cases of evolution by natural selection, and (ii) describing a causally 
transparent mechanism. Both jobs are worth doing, but it is hard to do both 
at once with a single formulation. » (Godfrey-Smith 2009b : 20). 
 
Autrement dit, les représentations traditionnelles (inscrites dans l’héritage de 
Lewontin) décrivent la sélection naturelle de telle sorte que l’extension réelle de la 
formulation choisie contienne toutes les situations où il y a évolution darwinienne et 
exclusivement celles-ci ; il faudrait en outre que cette formulation rende compte du 
processus causal qu’est la sélection naturelle. 
 Selon Godfrey-Smith, le résultat est habituellement l’achèvement partiel des 
deux tâches. Même pris indépendamment, ces objectifs sont fort ambitieux. La 
plupart des comptes-rendus traditionnels ne peuvent rendre compte adéquatement du 
mécanisme causal, par exemple. En effet, la simple présence de variation, d’hérédité 
et de succès reproducteur différencié peut engendrer une situation stable dans laquelle 
toute mutation et tout changement sont élagués. Il n’y aurait donc pas évolution par 
voie de sélection naturelle mais bien stabilité. Ces principes ne sont donc pas des 
conditions suffisantes pour obtenir de l’évolution darwinienne. Godfrey-Smith 
(2009b) avance qu’une telle description du mécanisme ne fait que poser les 
conditions minimales au changement darwinien sans pour autant le garantir. 
 Cette objection peut être écartée en soulevant le fait que la sélection naturelle 
n’est pas définie comme étant un processus de transformation des formes qui lui sont 
soumises, mais simplement comme un processus de sélection. Or, une telle réponse 
devrait exclure toutes les formulations de la sélection naturelle qui la considère 
explicitement comme étant une recette pour le changement  (Blackmore 1999 ; 
Dennett 1990, 1995). En outre, les trois principes de Lewontin peuvent entraîner 
d’autres formes d’évolution (avec changement ou non) que la sélection naturelle. Par 
exemple, une population au sein de laquelle il y a variation, succès reproducteur 
différencié et hérédité peut voir son histoire évolutive guidée par la dérive évolutive 
(Godfrey-Smith 2009b). 
 De la même manière, tenter de décrire l’entièreté des situations darwiniennes 
en une seule formulation est une tâche ingrate qui pâtit du double rôle imposé à ce 
genre de représentation. Godfrey-Smith affirme que les descriptions seront trop 
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précises pour rendre compte de l’entièreté des cas ou encore trop générales pour nous 
donner des informations pertinentes quant à l’identification des cas réels. La 
représentation de la sélection naturelle émise par Dawkins témoigne à merveille de ce 
problème. Au début de son livre Le Gène égoïste (1976), il décrit la sélection 
naturelle comme un processus s’appliquant à tout réplicateur, ouvrant ainsi la voie 
pour une conception universelle de l’évolution darwinienne (Blackmore 1999). Par la 
suite, il précise que seuls les réplicateurs ayant une longévité suffisante pour leur 
conférer une immortalité virtuelle seraient des cibles convenables pour la sélection 
naturelle. Il conçoit d’abord la sélection naturelle d’une manière si large qu’il devient 
impossible d’utiliser sa formulation pour discriminer les cas pertinents de ceux qui ne 
le sont pas. Puis il la décrit de manière si restreinte que tous les cas traditionnels de 
sélection naturelle sont exclus à l’exception du gène. Dans les deux cas, son compte-
rendu du mécanisme évolutif faillit à la tâche entreprise. Selon Godfrey-Smith 
(2009b), cette approche, en mettant l’accent sur la notion de réplicateur, réduit la 
description du mécanisme causal impliquant la réplication (ou la reproduction) à cette 
réplication et aux individus qui l’accomplissent (les réplicateurs). 
 C’est donc dire que les deux tâches, même prises indépendamment, sont 
extrêmement complexes. Le pari de Godfrey-Smith est de reformuler les objectifs des 
représentations de la sélection naturelle de sorte à ne pas être assis entre deux chaises 
de toute façon inconfortables. 
 Les paramètres gradients répondent à la première lacune en prônant une 
clarification des objectifs de recherche et une analyse faite en accord avec ces visées. 
D’après Godfrey-Smith (2009b), les représentations de la sélection naturelle tentent 
d’accomplir deux tâches simultanément, ce qui se solde par une réalisation 
insatisfaisante de chacune d’elles. En désignant un seul objectif, il devient plus facile 
pour le ou la chercheure de circonscrire son analyse et les critères qu’elle doit mettre 
en lumière. Et comme nous le verrons avec la deuxième lacune des représentations de 
la sélection naturelle, nous gagnons à définir des objectifs réalisables, c’est-à-dire des 
objectifs qui n’ont pas de visée ontologiquement stricte.  
 La seconde faiblesse n’est pas explicitée par Godfrey-Smith dans Darwinian 
Populations and Natural Selection (2009b), mais elle peut être déduite à partir des 
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travaux de l’auteur paru dans un article de la même, année Abstractions, Idealizations 
and Evolutionary Biology (2009a). Bien qu’il n’ait pas explicité cette lacune, 
Godfrey-Smith lui fournit une réponse. Celle-ci prend la forme d’un argument pour la 
méthodologie à l’étude selon lequel elle représente un élargissement souhaitable de la 
pensée populationnelle (2009b). 
 Pour établir une définition générale de la sélection naturelle, les philosophes 
ou biologistes fonctionnent souvent par abstraction, soit en ignorant une majeure 
partie du phénomène à l’étude de sorte à en extraire (abstraire) les aspects 
significatifs (Godfrey-Smith 2009a). La variation, l’hérédité et le succès reproducteur 
différencié ne sont pas les seules caractéristiques des populations qui évoluent par 
voie de sélection naturelle. C’est seulement celles qui ont été retenues comme étant 
les plus révélatrices en contexte darwinien. Comme mentionné plus haut, ces 
caractéristiques ne sont pas suffisantes pour que l’on puisse prédire une évolution par 
voie de sélection naturelle (Godfrey-Smith 2009b). 
 Godfrey-Smith (2009a) souligne que certaines dérives indésirables peuvent 
être engendrées par l’abstraction. L’une d’entre elles est la réification des entités 
issues de l’abstraction. La deuxième lacune des représentations de la sélection 
naturelle est la conséquence indésirable de tels dédoublements ontologiques. 
 Pour exemplifier cette réification du filtrat de l’abstraction, Godfrey-Smith 
(2009a) évoque la conception du gène selon laquelle celui-ci serait une entité 
constituée d’information. En bref, un processus d’abstraction extrêmement poussé 
nous permet de retenir la dimension informative du gène comme élément significatif 
des structures d’ADN. Sont laissés de côté par le fait même l’aspect matériel de 
l’ADN, les molécules d’ADN non codantes, les difficultés liées à l’individualisation 
du gène, etc. Godfrey-Smith reconnaît certainement l’utilité d’un tel processus 
d’abstraction permettant de théoriser des phénomènes d’une complexité ahurissante. 
Ce qui dérange l’auteur, c’est plutôt la réification qui suit le processus. 
 Une fois l’abstraction produite, l’aspect « information » du gène acquiert un 
statut particulier. Selon Godfrey-Smith, certainEs auteurEs vont même jusqu’à 
proposer que le gène soit composé d’information ou que l’information soit l’un des 
ingrédients constitutifs de l’univers au même titre que l’énergie et la matière 
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(Godfrey-Smith 2009a ; Williams 1992). En d’autres termes, une entité détenant un 
statut ontologique fort et indépendant, le gène comme parcelle d’information, est 
introduite au profit ou en parallèle d’une conception plus inclusive du gène, soit le 
gène comme séquence d’ADN.  
« Rather than saying that all there is the collection of molecules themselves, 
which we describe abstractly for certain purposes, we might be tempted to 
say there is an extra entity, an abstract additional thing, that the particular 
molecules have some important relation to. That is, we could be tempted to 
say that when we talk of genes for evolutionary purposes, we mean to 
describe the doings of an abstract entity, the “informational gene.” » 
(Godfrey-Smith 2009a : 54.) 
 
 L’abstraction procède par définition en élaguant certains aspects de l’objet 
d’étude pour simplifier son appréhension. Réifier son résultat revient donc à 
dédoubler ou remplacer une entité complexe et réelle par une version simplifiée et 
abstraite. Dans la plupart des cas, rien ne vient justifier la création d’une nouvelle 
catégorie ontologique comme celle du gène comme parcelle d’information : « we 
seek to group a number of tokens, in virtue of a similarity of sequence: fine. But that 
does not require anything like the introduction of an extra entity [le gène comme 
parcelle information] for which the token material objects [les molécules d’ADN] 
function as ‘vehicles.’ » (Godfrey-Smith 2009a : 55). Un tel processus est utile pour 
comprendre l’objet d’étude mais ne supporte pas le dédoublement des entités contre 
lequel Guillaume d’Ockham aurait su militer. 
 La même dérive liée à l’abstraction est au cœur du débat sur l’unité de 
sélection ou d’évolution en philosophie de la biologie. En effet, les cas d’évolution 
darwinienne sont indéniablement complexes. La réduction de ces situations à des 
caractéristiques clés comme la variation, l’hérédité, le succès reproducteur 
différencié, la reproduction, la survie, etc. ne souligne qu’un aspect limité de leur 
complexité inhérente. Dire d’un regroupement d’organismes qu’il s’agit d’une unité 
d’évolution permet de focaliser la recherche sur certains éléments significatifs qui 
seraient autrement noyés dans une complexité de facteurs sociaux, écologiques, 
psychologiques, phénoménologiques, etc. 
 Il va sans dire que ce processus d’abstraction est hautement utile. Or, pour 
accomplir cet effet bénéfique, le processus d’abstraction n’a pas besoin de générer 
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une nouvelle entité avec un statut ontologique fort. Dire du gène qu’il est une unité de 
sélection, par exemple, implique qu’il peut être décrit pertinemment sur la base de 
certaines caractéristiques et non qu’il est porteur du statut ontologique d’unité de 
sélection. Ultimement, c’est donc l’inutilité de la nouvelle entité ontologique ajoutée 
et non l’esthétique occamien qui motive dans un premier temps notre rejet de la 
réification de l’objet abstrait. 
 La réification des entités abstraites est néfaste non seulement parce qu’elle 
dédouble inutilement les entités ontologiques, mais aussi parce qu’elle tend à 
représenter de manière homogène des phénomènes hétérogènes. Il s’agit d’un 
processus rappelant la pensée typologique qui néglige la particularité des différentes 
situations du monde réel. En d’autres termes, l’abstraction soustrait aux définitions 
des concepts darwiniens fondamentaux toute la spécificité des cas particuliers. Ces 
cas spécifiques sont ensuite compris non pas à partir de leurs particularités, mais 
plutôt en déférence à l’objet abstrait dont ils sont le véhicule. 
 Il en résulte une tendance à considérer que toute occurrence correspondant à 
des concepts comme ceux d’unité de sélection, de population, d’individu, d’unité 
d’évolution, etc. se comporte de la même façon. Conséquemment, ces concepts sont 
définis en termes universaux. Or si les particularités portent effectivement un 
potentiel explicatif comme c’est le cas dans les contextes darwiniens, alors la 
compréhension des phénomènes invoquant exclusivement le général ou l’universel 
passe outre des éléments significatifs. En reléguant les catégories à l’arrière-plan des 
descriptions scientifiques, la méthodologie des paramètres gradients évite une telle 
faiblesse potentielle en considérant dans ses descriptions l’hétérogénéité du monde 
réel. 
 Si cette réflexion est basée sur les travaux de Godfrey-Smith sur l’abstraction 
(Godfrey-Smith 2009a), il est intéressant de noter que l’auteur n’a pas explicité cette 
lacune des représentations abstraites de la sélection naturelle comme je viens de le 
faire. Nonobstant cette absence, il a proposé un argument pour la méthodologie des 
paramètres gradients qui vient parfaitement pallier cette potentielle dérive chimérique 
de l’abstraction. Pour le dire simplement, Godfrey-Smith lie sa méthode descriptive à 
la pensée populationnelle (Godfrey-Smith 2009b). 
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 Celle-ci a été initialement appliquée à la dynamique entre les organismes et 
les idéaux types auxquels ils étaient associés (cf. section 2.1.3 du présent ouvrage). 
Selon Mayr, l’innovation de Darwin fut de renverser la priorisation entre organisme 
et espèce, entre individu et idéal type. La pensée populationnelle propose de penser 
les explications biologiques en fonction de la spécificité des individus et non en 
fonction de l’identité des membres d’une espèce (Chung 2003 ; Mayr 1994). 
 Alors qu’il analyse les représentations de la sélection naturelle faisant appel à 
la notion de réplicateur, Godfrey-Smith mentionne que celles-ci font généralement 
appel à des types d’individus. Si ces types peuvent avoir une valeur pédagogique ou 
pratique, ils ne servent par contre aucune fonction explicative dans un contexte 
darwinien : « I, in contrast, will make much of the simple phenomenon described 
above : the possibility of evolution in a situation where everything is unique, and is 
treated as such. […] the grouping of individuals into types is in no way essential to 
Darwinian explanation. Such groupings are convenient tools. » (Godfrey-Smith 
2009b : 34-35.) Sur ce point, Godfrey-Smith considère la pensée populationnelle de 
manière plutôt conventionnelle : pour comprendre l’évolution darwinienne, il faut 
appréhender les entités biologiques de manière individuelle et non en référant à 
l’espèce. 
 Le philosophe australien innove par la suite en appliquant la même logique à 
toute catégorie pertinente aux explications darwiniennes. Il considère que les 
catégories servant à décrire le processus de sélection naturelle comme l’unité de 
sélection ou l’unité d’évolution de la même façon que Darwin appréhendait les 
espèces taxonomiques, c’est-à-dire comme étant des catégories arbitraires ou des 
« convenient tools ». Il devient alors plus pertinent d’utiliser la variation entre les 
différents cas précis comme étant une source potentielle d’explication que de tracer 
des frontières strictes entre les catégories :  
« I said the aim of many summaries is to describe the “essential” features of 
natural selection. “Essential” here is understood in a low-key way, but the 
connotation was that of a definite category with fairly sharp boundaries. A 
Darwinian context, however, is one of transitions and intermediates. We 
should expect the process described in standard summaries to shade off into 




 Les catégories clés de la théorie de la sélection naturelle doivent être traitées 
comme les espèces le sont par la pensée populationnelle, soit en étant reléguées à 
l’arrière-plan. Ce qui nous intéresse, c’est plutôt les paramètres descriptifs qui 
permettent d’évaluer les entités du monde et de noter les variations entre chacune 
d’elles : les paramètres gradients. Les populations particulières sont toutes 
différentes. Tenir compte de leurs particularités est la seule façon de bien comprendre 
les phénomènes qui font intervenir la notion de population (ou d’unité d’évolution). 
La réduction de la spécificité au général est évitée au profit d’une méthode élargissant 
la pensée populationnelle à toute catégorie et à la définition des concepts qui les sous-
tendent. 
 Récapitulons. Lorsque Godfrey-Smith présente la méthodologie des 
paramètres gradients (2009b), il nous dit l’introduire pour remédier à une lacune 
principale des représentations de la sélection naturelle, soit d’avoir des objectifs trop 
ambitieux. Dans la partie précédente du chapitre (3.1), en illustrant le fait que la 
méthodologie prescrite analyse son objet à partir de questions de recherche précises, 
il a été démontré que cette première faiblesse des représentations standardisées de la 
sélection naturelle peut être dépassée. En se fixant un seul objectif clair, il est 
possible de fournir des descriptions plus précises de cas comme ceux associés à 
l’unité de sélection ou d’évolution.  
 De plus, les comptes-rendus de la sélection naturelle impliquent d’une 
manière ou d’une autre la tentative de définir le processus darwinien, ou son arène, de 
manière universelle. Pour ce faire, les chercheurEs font appel à l’abstraction, un 
processus qui peut engendrer des effets néfastes sur les explications darwiniennes. La 
méthodologie des paramètres gradients répond aux dérives potentiellement issues de 
l’abstraction. D’une part, le filtrat de l’abstraction est considéré selon une perspective 
ontologiquement détendue. Les catégories des explications darwiniennes sont alors 
utilisées comme étant des outils pratiques (convenient tools) et non comme des 
catégories détenant un statut ontologique fort. D’autre part, en mettant l’accent sur 
une évaluation illuminant la spécificité de chaque cas, la méthode de Godfrey-Smith 
permet de tenir compte de la variation inhérente à toute situation darwinienne. Une 
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telle considération est primordiale puisque la variation, en contexte darwinien, est 
source d’information et non pas seulement accident à élaguer de notre réflexion.  
 Dans cette section, j’ai présenté ces lacunes des représentations standard de la 
sélection naturelle et j'ai montré en quoi la méthodologie des paramètres gradients est 
tout à fait adaptée pour leur répondre. Cette discussion pourrait justifier en soi 
l’utilisation de la méthodologie prescrite, il convient tout de même de lui fournir des 
bases métaphysiques solides qui permettent de l’ancrer dans une tradition 
philosophique importante, soit le pragmatisme. En accomplissant cette tâche dans la 
prochaine section, j’entends souligner le fait que la méthodologie est le résultat d’une 
réflexion centenaire au sujet de la méthodologie de la philosophie et de la dimension 
théorique de la science en général. 
 
3.2.2 Les Paramètres gradients et le pragmatisme 
 Lorsque Godfrey-Smith (2009b) présente la méthodologie des paramètres 
gradients et ses avantages, il ne fait aucunement référence à la pensée pragmatique. 
Pourtant, il a produit nombre de travaux qui témoignent de sa familiarité avec cette 
tradition (Godfrey-Smith 2002, 2010, 2011, 2013b, 2015b). Dans cette section-ci, je 
tisse le lien entre la méthodologie étudiée et le pragmatisme. L’objectif d’une telle 
démarche est d’abord et avant tout de fournir des fondements métaphysiques 
justifiant l’utilisation de cette méthode en sciences. Par ailleurs, il s’agit d’atteindre 
une meilleure compréhension des avantages de la méthode en la reliant à des 
principes pragmatiques qui réitèrent la nécessité d’adopter des méthodes descriptives 
orientées sur des objectifs précis et assumant des postures ontologiques détendues. 
 Pour ce faire, je synthétise d’abord l’interprétation que Godfrey-Smith fait des 
travaux de Dewey. Par la suite, je souligne deux points saillants de cette analyse du 
pragmatisme. Ces points sont le rejet de la pensée dualiste au profit de la continuité 
ainsi que de la perspective de la connaissance comme étant située dans la résolution 
de problème. Du même coup, je démontre que les arguments pour la méthodologie 
des paramètres gradients qui ont été mentionnés dans la section précédente sont le 
reflet de ces deux principes pragmatiques. 
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 Les travaux de Godfrey-Smith sur le pragmatisme sont bâtis sur l’œuvre de 
Dewey (Godfrey-Smith 2002, 2010, 2011, 2015b). Ceci dit, il n’a pas pour autant 
ignoré les apports des autres penseurs pragmatistes classiques (Peirce et James), ni 
ceux de Quine et Rorty qui ont donné un second souffle au pragmatisme (Godfrey-
Smith 2010, 2013b, 2015b). D’ailleurs, les points concentriques de son analyse sont 
des éléments associés au pragmatisme en général. Dewey n’en demeure pas moins 
une figure phare du courant à qui Godfrey-Smith accorde une attention particulière. 
Les œuvres plus tardives de Dewey, dans lesquelles sa pensée peut être qualifiée de 
naturaliste tout autant que de pragmatiste, sont au cœur de l’analyse de Godfrey-
Smith (2010). 
 Les auteurs classiques du pragmatisme remettent en question certains des 
axiomes fondamentaux de l’empirisme et de la métaphysique moderne, notamment la 
structure dualiste de la pensée occidentale. Dewey, dans Experience and Nature 
(1958), affirme que la philosophie et ses problèmes traditionnels seraient issus de la 
création de gouffres et tout particulièrement d’une dichotomie originelle : en 
postulant d’abord le schisme entre pensée et monde concret, la tradition 
philosophique occidentale se met au défi de relier les deux côtés de cet abyme. 
Comment la pensée peut-elle générer un savoir à partir de l’expérience du monde 
réel, à partir de cette chose dont elle est catégoriquement détachée ?  
 Une partie de l’œuvre de Dewey consiste en une reconstruction de l’histoire 
de la pensée occidentale en fonction de cette scission originelle (Godfrey-Smith 2010, 
2015b). De cette dichotomie seraient nés les problèmes fondamentaux de 
l’épistémologie et de la métaphysique : le problème de la vérité comme 
correspondance ou de la distinction entre vérités synthétiques et analytiques 
(Godfrey-Smith 2015b ; Quine 1961 ; Rorty 1998) ; celui de la détermination, de 
l’indétermination ou de la délimitation des concepts (Godfrey-Smith 2015b ; Rorty 
1961) ; celui du réductionnisme (Quine 1961 ; Rorty 1961). 
 Pour Godfrey-Smith (2010, 2015b), l’importance d’une telle réflexion ne se 
situe pas dans l’analyse historique et la possibilité de rallier toute dichotomie à celle 
qui les a toutes engendrées. Il s’agit plutôt de souligner que le fait même de penser 
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des dichotomies dont les deux pôles sont séparés par un gouffre crée des problèmes 
philosophique là où il n’y a pas lieu d’en avoir. 
 Dans le cas de la dichotomie originelle, par exemple, il y a une scission stricte 
entre le monde et la pensée. Le problème philosophique de la possibilité de 
connaissance malgré un tel schisme appelle une réponse qui peut varier mais qui 
oscille toujours autour d’une même idée : le postulat d’une relation privilégiée, issue 
de Dieu ou de la nature de la raison, qui permet à l’esprit d’émuler l’état des choses 
du monde réel. Prisonnier d’une telle logique, la pensée occidentale ne peut fournir 
des réponses novatrices au problème de la connaissance et de la vérité. Cette critique 
est commune aux penseurs pragmatiques, mais elle fait l’objet d’une réponse 
différente par chacun de ceux mentionnés (Bjørn 2007 ; Gale 2010 ; Godfrey-Smith 
2015b ; McCarthy 1990 ; Rorty 1961). 
 Dewey propose une épistémologie inspirée de la biologie. L’idée de base étant 
bien sûr de dépasser le dualisme envahissant afin de lui substituer une continuité 
omniprésente : 
« Dewey sought to replace these dualisms with a view based on various kinds 
of “continuity” – between mind and nature, between organism and 
environment, and between cognition and simpler biological capacities. For 
Dewey, these natural continuities also provide the material needed to resolve 
oppositions between fact and value. » (Godfrey-Smith 2015b : 11956). 
 
Selon cette perspective naturaliste, il faut comprendre l’intelligence humaine, sa 
cognition, comme un trait éminemment biologique. Il s’agit certainement d’un trait 
particulier mais son apparition s’inscrit dans la continuité d’autres traits biologiques 
ou tout simplement de versions moins développées. En ce sens, l’intelligence 
humaine et la connaissance qui en résulte sont des réponses aux conditions 
matérielles de l’existence humaine, au besoin de faire sens de l’incertitude de 
l’environnement (Gale 2010 ; Godfrey-Smith 2010, 2015b). De ce fait, la relation 
entre main préhensible et les conditions matérielles d’existence qui la rendent utile ou 
obsolète est posée comme étant la même que celle entre cognition humaine et monde 
concret. 
 Du même coup, Dewey met l’accent sur le fait que la connaissance, générée 
en réponse aux problèmes du monde, doit s’attaquer aux relations entre les choses. 
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C’est ainsi qu’elle rend l’action possible (Dewey 1958 ; Gale 2010 ; Godfrey-Smith 
2010, 2015b). De plus, l’intelligence est perçue comme jouant un rôle au sein de la 
nature et non extérieur à elle. Cela permet de penser une interaction mutuelle : le 
monde est incertain, l’intelligence l’appréhende fournissant des connaissances pour 
transformer l’incertitude en certitude ; une fois la certitude établie, il devient possible 
d’agir sur son environnement en toute connaissance de cause ; le résultat de cette 
transformation de l’environnement fournit de nouveaux défis pour l’intelligence et le 
processus se reproduit ad nauseam.  
 C’est donc dire que la connaissance, la vérité et l’épistémologie, par ricochet, 
sont le fait de capacités biologiques humaines à attribuer un sens au chaos et à 
l’incertitude. L’erreur de l’épistémologie occidentale fut de réifier la connaissance en 
faisant abstraction du contexte dans lequel celle-ci s’est développée. La pensée et ses 
objets d’étude ont alors été perçus comme étant détachés du monde réel, de leur 
aspect matériel ou appliqué (Dewey 1958 ; Gale 2010 ; Godfrey-Smith 2010, 2015b). 
 Selon Dewey, reloger la pensée dans un contexte écologique en tant que 
recherche de réponses à des problèmes concrets permet d’éviter la dislocation 
indésirable entre monde et pensée. L’intelligence est perçue chez lui comme étant 
intrinsèquement reliée à la recherche (inquiry) et la connaissance est évaluée 
seulement en fonction de son apport à la résolution de problèmes (problem-solving). 
La conception de la vérité comme correspondance entre une proposition et un état du 
monde est complètement évacuée au profit d’une vérité toujours contextualisée, 
déterminée en rapport à une question de recherche, une conception du monde, une 
matrice linguistique, etc. (Dewey 1958 ; Gale 2010 ; Godfrey-Smith 2010, 2015b ; 
Rorty 1998). 
 Voilà qui complète le survol préliminaire de l’interprétation que fait Godfrey-
Smith du pragmatisme de Dewey. De cette discussion et des positions métaphysiques 
qui en découlent, il est possible de mettre en lumière deux points saillants qui 
animent les écrits de Godfrey-Smith sur le sujet : le remplacement du dualisme par la 
continuité et le tournant épistémologique centré sur la résolution de problème. Ces 
principes pragmatiques sont des points de contact avec la méthodologie des 
paramètres gradients. 
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 Il suit du rejet des dichotomies fondamentales que la notion de continuité 
devient l’inévitable fondation de l’édifice métaphysique de Dewey. « The idea of 
continuity is not self-explanatory. But its meaning excludes complete rupture on one 
side and mere repetition of identities on the other; it precludes reduction of the 
‘higher’ to the ‘lower’ just as it precludes complete breaks and gaps » (Dewey dans 
Gale 2010 : 65). Pour bien saisir toute la profondeur de cette notion, il convient de la 
traiter sous deux aspects : d’une part, il y a continuité interactive entre les choses ; 
d’autre part, il y a une continuité ontologique entre elles. Selon le premier aspect, 
toute chose est posée comme étant de facto en relation avec son environnement. 
Dewey rejette que certaines choses comme la pensée existent indépendamment du 
reste. La pensée et le monde concret ne peuvent être théorisés que par l’interaction 
entre les deux. 
 Le deuxième aspect de la continuité est celui qui nous intéresse tout 
particulièrement ici. Dewey ne rejette pas qu’il y ait distinction dans les 
caractéristiques intrinsèques des entités (Godfrey-Smith 2010). Il rejette cependant 
qu’il y ait des lignes de démarcation strictes entre les entités de natures différentes 
(« breaks and gaps »). Les distinctions entre les choses sont plus adéquatement 
pensées comme des continuums qui permettent de noter de légères distinctions au 
sein même d’une catégorie (comme la population darwinienne) tout autant que les 
distinctions franches (aux deux pôles du continuum). 
 Une telle position sur l’état des choses invite à reléguer les réflexions sur 
l’inclusion ou l’exclusion des entités au sein d’une catégorie à l’arrière-plan. Cette 
remise en question se fait au profit d’une analyse qui dénote les distinctions 
graduelles et donc la continuité qui anime le monde qui nous entoure. Il n’est pas 
question de prouver que les catégories ontologiques n’existent pas mais simplement 
de noter que les descriptions plus fines ne font pas appel à elles (Gale 2010 ; 
Godfrey-Smith 2010 ; Rorty 1998). 
 Cette continuité transparaît dans la méthodologie des paramètres gradients. 
Cette méthode cherche explicitement à révoquer la dichotomie entre inclusion et 
exclusion au profit de descriptions plus nuancées. En effet, définir un concept tel que 
la population darwinienne de manière catégorique est un exercice qui cherche à 
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établir ce qui est inclus dans la catégorie en question ainsi que ce qui en est exclu (cf. 
première lacune des comptes rendus standard de la sélection naturelle, section 3.2.1). 
Ce genre d’entreprise est relégué à l’arrière-plan par les paramètres gradients.  
  La méthodologie des paramètres gradients propose de rendre compte d’une 
continuité entre les cas qui sont incontestablement des unités d’évolution et ceux qui 
sont plus douteux. De cette continuité, du fait que soit reconnue la possibilité de cas 
intermédiaires et de cas marginaux, des questions de recherche tout autres que celle 
de la démarcation (entre inclusion et exclusion) sont soulevées : quelles nuances entre 
les cas particuliers sont pertinentes pour comprendre le phénomène à l’étude ? Quels 
paramètres d’analyses doivent être retenus ? À quel degré les petites distinctions 
deviennent-elles pertinentes ? De ce fait, l’idée même de conditions nécessaires et 
suffisantes pour l’appartenance à une catégorie ou pour l’obtention d’un statut 
ontologique précis est évacuée. Mettre l’accent sur le fait qu’une caractéristique soit 
présente ou non chez un individu sous-entend que la présence est univoque et que 
toute situation appartenant à la catégorie est homogène. Comme démontré dans la 
section précédente (cf. deuxième faiblesse des comptes rendus de la sélection 
naturelle), la méthodologie des paramètres gradients rejette l’homogénéisation des 
catégories impliquées dans les explications darwiniennes. Grâce aux fondements 
épistémiques et métaphysiques du pragmatisme de Dewey, les avantages de la 
méthodologie et de sa détente ontologique peuvent être pensés à plus grande échelle. 
En résumé, l’utilisation des paramètres gradients reflète une méthodologie 
associée au pragmatisme parce qu’elle dépasse la dichotomie inclusion/exclusion 
pour favoriser des descriptions en termes de gradients qui s’approchent plus de l’art 
de mesurer que de l’art de catégoriser. Rien ne démontre que la catégorisation 
ontologique soit impossible, mais le pragmatisme semble reléguer cette tâche à 
l’arrière-plan d’une compréhension du monde épistémiquement soutenue.  
 Le deuxième point focal de Godfrey-Smith dans sa lecture du pragmatisme est 
l’aspect concret de la connaissance en tant que réponse à des problèmes posés par la 
condition humaine. Cette idée s’inscrit dans ce qu’on peut appeler le béhaviorisme 
biologique de Dewey (biological behaviorism) (Gale 2010). Comme décrit plus haut, 
il s’agit de cette idée selon laquelle la cognition humaine se serait développée en 
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relation avec son environnement. Cette relation en serait une principalement de 
résolution de problème : l’intelligence nivèle l’incertitude et les variations de 
l’environnement de sorte à rendre l’action possible. 
 Pour rendre l’action possible, la cognition doit fournir des connaissances sur 
les relations entre les choses et non sur leurs caractéristiques intrinsèques (Gale 
2010 ; Godfrey-Smith 2002, 2010). Si je comprends le mouvement comme le fait de 
la nature des corps en mouvement, je ne saurai pas comment intervenir de manière 
précise sur ce mouvement ; je pourrais même croire qu’il m’est impossible 
d’intervenir parce que je ne peux altérer la nature des choses. C’est en considérant 
d’abord et avant tout les corps en relation que je peux saisir la chaîne causale qui les 
relie et qui donne une explication permettant l’action (cf. Clavelin 2004 pour un 
regard sur le rejet des explications basées sur la nature des corps qui figure au cœur 
de la révolution copernicienne). 
 Chez Dewey, ce genre de connaissance est le seul qui soit possible (Godfrey-
Smith 2010). La cognition humaine aurait évolué afin de répondre à des problèmes 
posés par l’environnement. Pour y répondre via l’action, il faut avoir des 
connaissances sur les relations entre les choses qui permettent de s’immiscer dans la 
chaîne causale. Puisque la cognition humaine a évolué à cette fin, Dewey en conclut 
qu’elle ne peut que générer des connaissances sur les relations entre les choses et non 
sur leurs caractéristiques intrinsèques. 
 Nonobstant cette conclusion qui semble confondre l’utilité présente d’un trait 
biologique avec ses origines évolutives (Gould et Lewontin 1979), Godfrey-Smith 
retient une partie de la discussion pour la mettre en œuvre dans la méthodologie des 
paramètres gradients. L’auteur soutient Dewey sur le fait que la pensée génère des 
connaissances dont la valeur ne se détermine qu’à la lumière d’un problème 
(Godfrey-Smith 2009b). Avant de définir une population darwinienne, par exemple, il 
convient de savoir à quel problème cette définition peut nous aider à répondre. Dans 
ce cas précis, une bonne définition du concept permet de justifier l’explication de 
l’évolution d’une population par la sélection naturelle. 
 La première lacune des comptes-rendus de la sélection naturelle mentionnée à 
la section précédente portait justement sur la définition des objectifs de ces comptes-
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rendus. Godfrey-Smith souligne que pour donner une bonne représentation du 
processus darwinien, il faut se limiter à un seul objectif. L’objectif qu’il retient, au 
détriment d'autres possibilités à tendance ontologiquement stricte, permet de choisir 
des paramètres descriptifs clairs qui mènent directement à la résolution du problème 
posé. L’utilité d’un paramètre et de la définition minimale de la population 
darwinienne ne s’évalue pas à la lumière d’une potentielle correspondance avec le 
monde réel, mais bien par son efficacité à répondre au problème consistant à savoir 
quand, comment et où utiliser des explications darwiniennes. Avec une 
problématique différente, les paramètres et la définition minimale seront différents. 
 En résumé, Godfrey-Smith met l’accent sur deux points lorsqu’il analyse le 
pragmatisme de Dewey : le remplacement des dichotomies par des spectres de 
continuité et le côté pratique de la connaissance liée à la résolution de problèmes. La 
méthode qu’il propose dans Darwinian Populations and Natural Selection (2009b) 
cristallise ces éléments en préconisant une évaluation graduée plutôt que la 
dichotomie inclusion/exclusion d’une catégorie, en retenant une ontologie détendue et 
en utilisant des paramètres liés aux objectifs du chercheur ou de la chercheure. Il y a 
donc un parallélisme entre, d’une part, les faiblesses des représentations courantes du 
mécanisme darwinien et, d’autre part, les fondements métaphysiques de la 
méthodologie. En ce sens, l’ancrage pragmatiste de la méthode prescrite permet de 
penser son utilité au-delà de l’usage que l’auteur en fait pour l’appliquer à tout 
domaine où les critiques pragmatiques de la vérité comme correspondance et des 
dualismes ontologiques sont de mises. 
 
3.3	Conclusion	du	chapitre	
 Les principaux objectifs de ce chapitre sont d’illustrer la méthodologie des 
paramètres gradients, d’en fixer les avantages, de fournir un arrière-plan théorique à 
cette méthode et d’établir un fondement métaphysique à son utilisation. Voici 
comment nous avons procédé pour les satisfaire. 
 Le chapitre débute avec une description détaillée de l’utilisation que Godfrey-
Smith fait de sa méthodologie pour traiter des populations darwiniennes et des 
individus darwiniens. Dès lors, il est possible de noter que cette méthode met l’accent 
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sur la résolution de problèmes précis et l’évaluation nuancée de cas spécifiques, 
reléguant l’utilisation d’idéaux types à l’arrière-plan. 
 Cela m’a permis de mettre en lumière la dynamique des paramètres gradients 
qui lie définition minimale d’une chose à l’étude, cas paradigmatiques, cas marginaux 
et paramètres descriptifs. De ces discussions ressort aussi la posture ontologiquement 
détendue de Godfrey-Smith, qui est un élément central de notre analyse. 
 Du même coup, il a été possible de souligner la conception que le philosophe 
entretient au sujet des notions de population et individu biologiques. En ce qui 
concerne la population, Godfrey-Smith ne fait que schématiser sommairement ce 
qu’il entend par population, soit un ensemble d’individus causalement liés. La 
question qui l’intéresse plus précisément est celle permettant d’identifier quand la 
sélection naturelle peut être utilisée pour fournir des explications d’origine ou de 
distribution au sujet de l’évolution de populations préalablement cernées. Du côté de 
l’individualité, Godfrey-Smith souligne l’importance de la reproduction pour les 
théories de l’évolution et fait de cette notion le critère définitionnel de base des 
individus darwiniens. 
 Par la suite, la discussion s’est tournée vers les avantages de la méthode à 
l’étude. Il a été question de deux lacunes des représentations traditionnelles de la 
sélection naturelle pour démontrer qu’une représentation utilisant les paramètres 
gradients surpasse ces difficultés. D’une part, ce dépassement est possible grâce à 
l’identification d’un objectif de recherche clair. D’autre part, il émane de la flexibilité 
ontologique qui exclut toute homogénéisation des objets d’étude. 
 En d’autres termes, l’utilité de la méthodologie des paramètres gradients est 
tout d’abord démontrée de manière contextuelle à l’intérieur de la philosophie de la 
biologie et à l’aide d’arguments fidèles à cette tradition. La discussion subséquente au 
sujet du pragmatisme permet de mettre en lumière le fait que les paramètres gradients 
s’inscrivent non seulement en cohérence avec la discipline d’où ils émanent, mais 
aussi en continuité avec une démarche métaphysique bien établie, soit celle du 
pragmatisme américain. 
 Le pragmatisme de Dewey est au cœur de notre analyse. Deux faits saillants 
de l’interprétation que Godfrey-Smith en fait ont été soulignés. Premièrement, cette 
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vision du pragmatisme promeut le rejet des dichotomies omniprésentes dans la 
pensée philosophique occidentale au profit de la continuité. De cette continuité émane 
la posture ontologiquement détendue associée à Godfrey-Smith. 
 Deuxièmement, la résolution de problème comme structure de base de la 
pensée et de la connaissance est au cœur du naturalisme de Dewey. En s’inspirant de 
cette conception de la connaissance, Godfrey-Smith diagnostique la première lacune 
des représentations de la sélection naturelle et théorise une méthode d’analyse dont 
l’efficacité repose dans la capacité à poser une problématique claire. 
 Ainsi, il y a un parallélisme entre les éléments clés du pragmatisme de Dewey 
et les forces de la méthodologie des paramètres gradients. Le rejet des coupures 
ontologiques résulte dans l’adoption d’une posture ontologiquement flexible. Peu 
importe l’importance accordée à la thèse proprement métaphysique d’une continuité 
omniprésente, Godfrey-Smith, tout autant que Dewey, rejette la fécondité chimérique 
des dichotomies fortes. Il est plus constructif, selon cet auteur, de comprendre le 
monde à travers les nuances et variations subtiles entre les choses plutôt qu’en 
focalisant notre attention sur la démarcation entre des catégories au statut ontologique 
fort. La détente se situe donc au niveau du statut ontologique des catégories ainsi qu’à 
l’utilisation de ces catégories comme outil principal de la connaissance. Le concept 
de population darwinienne, par exemple, ne représente pas une catégorie ayant un 
statut ontologiquement fort, mais bien une abstraction utile permettant de référer à 
une grille d’analyse établie par Godfrey-Smith.  
 Par ailleurs, la posture détendue peut aussi être associée à la réflexion 
pragmatiste sur la connaissance. La vérité conçue comme correspondance entre les 
énoncés et la réalité perd de son attrait lorsque considérée à la lumière du naturalisme 
de Dewey. La valeur d’un énoncé émane de sa capacité à rendre l’action humaine 
possible, c’est-à-dire de sa capacité à résoudre un problème particulier. La vérité 
d’une définition de population, par exemple, ne s’évalue que par sa capacité à fournir 
des réponses à des questions de recherche précises. En ce sens, la détente de la 
posture que nous adoptons n’est pas un laxisme selon lequel tout énoncé serait 
équivalent, mais bien une détente par rapport à une conception absolue de la vérité. 
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Dans ce mémoire, la valeur des énoncés est attribuée relativement aux objectifs de 
recherche. 
 Dans le prochain chapitre, j’applique cette méthodologie pour répondre à la 
problématique énoncée au chapitre précédent. Les représentations contemporaines de 
la sélection naturelle doivent gérer une situation paradoxale : les mêmes entités 
peuvent être à la fois individu et population, mais la théorie demande de distinguer 
nettement les populations des individus. À la lumière de la posture détendue et des 
paramètres gradients, ce paradoxe se dissout. L’identité des deux notions, tout comme 
leur distinction, représente une considération épistémique plutôt qu’ontologique. La 
formation d’un continuum de l’individualité sur lequel figurent à la fois populations 
et individus permet de justifier l’attribution d’une étiquette aux entités en référant à 
un degré d’intégration variable. Nonobstant cette possibilité de distinction, l’objectif 
premier de l’analyse s’écarte de la tentative de délimiter catégoriquement ces deux 
notions. 
 Finalement, l’adéquation entre la réflexion pragmatiste et la méthodologie des 
paramètres gradients suggère que celle-ci puisse s’appliquer bien au-delà  de 
l’utilisation que Godfrey-Smith en fait. Tout domaine, toute question et tout débat 
face auquel les critiques pragmatistes du dualisme et de la vérité comme 
correspondance s’appliquent sont des sites d’exploitation potentiels de la 
méthodologie des paramètres gradients. Ainsi, des traditions comme celle des espèces 
naturelles, basées sur la possibilité de découvrir un monde indépendant de notre 
cognition ainsi que sur la dichotomie entre inclusion et exclusion au sein d’une 
catégorie (Hacking 1991 ; Lloyd 1995), pourraient être relues à la lumière de la 
méthode prescrite par Godfrey-Smith.
Chapitre	4	–	Le	Continuum	intégrationniste5	de	l’individualité	
« The truth always carries the ambiguity of the words used 
to express it. » 
- God Emperor of Dune (Frank Herbert) 
 
 Au chapitre 2, j’ai mis en lumière la problématique à laquelle cet ouvrage 
tente de répondre. D’une part, la théorie darwinienne a besoin de pouvoir distinguer 
les populations des individus puisque ces deux notions occupent des rôles distincts et 
fondamentaux sans lesquelles le darwinisme ne peut être représenté. Ces rôles sont 
ceux de l’unité de sélection et de l’unité d’évolution, ce qui est sélectionné et ce qui 
se transforme suite au processus de sélection. D’autre part, les débats théoriques 
reliés à l’unité de sélection et au niveau de sélection ont mis en lumière le fait que 
certaines entités semblent pouvoir occuper les deux rôles explicatifs alternativement. 
Une telle affirmation semble remettre en question le potentiel explicatif d’une théorie 
basée sur cette distinction. 
 Pour répondre à cette tension, je propose l’utilisation de la méthodologie des 
paramètres gradients de Godfrey-Smith et l’adoption de la flexibilité ontologique sur 
laquelle elle repose. Cette posture méthodologique a été explorée en détail au chapitre 
3. Dans le présent chapitre, les deux notions à l’étude seront analysées comme étant 
des régions d’un même continuum. Les entités sont évaluées en fonction de leur 
degré d’intégration, ce qui justifie leur correspondance avec l’une des régions 
mentionnées ou l’identification d’un cas intermédiaire. Les populations représentent 
les entités minimalement intégrées alors que les individus représentent les cas 
paradigmatiques d’intégration. En procédant de la sorte, il devient possible de 
distinguer les deux notions tout en conservant une flexibilité nécessaire à l’attribution 
alternative des deux concepts à une même entité. Les concepts étudiés perdent de leur 
importance au profit du degré d’intégration, variable significative relativement à la 
bonne utilisation des entités dans une explication darwinienne. 																																																								5	Dans ce mémoire, le terme intégrationniste n’est pas utilisé dans son sens habituel (qui renvoie à 
l’intégration raciale ou politique). Nous l’utilisons exclusivement comme adjectif pour qualifier le 
continuum de l’individualité parce que celui-ci renvoie au degré d’intégration des entités concernées. 
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 La première partie du chapitre consiste en l’articulation d’un continuum 
intégrationniste de population. La première étape d’un tel développement consiste en 
l’identification d’une définition minimale de l’individu (référant à la notion 
d’intégration). À cet effet, je revisite la conception de l’individualité proposée par le 
duo Hull-Ghiselin. La deuxième section permet de décrire comment le continuum 
répond à la problématique qui anime cet ouvrage. Il s’agit alors d’expliciter le rapport 
entre le degré d’intégration d’une entité et le rôle qu’elle occupe dans une explication 
darwinienne. Cependant, une telle approche a des conséquences philosophiques non 
négligeables. Celles-ci sont aussi explorées dans la deuxième section à la lumière des 
principes pragmatistes présentés au chapitre 3. 
 Ensuite, les positions évoquées au chapitre 2 sur l’individualité et la 
population en biologie sont réintroduites pour générer des paramètres gradients 
permettant l’évaluation du degré d’intégration des entités. Sont retenues les 
interactions de survie et de reproduction qui permettent d’analyser les entités 
biologiques de manière graduelle. Grâce à ces deux paramètres, la méthodologie des 
paramètres gradients permet de distinguer quand il est pertinent d’utiliser une entité 
en tant que population ou en tant qu’individu dans un cadre darwinien.  
 Pour ancrer la pertinence d’une telle démarche en philosophie de la biologie, 
je démontre, dans la deuxième partie, qu’un tel traitement de l’intégration contribue à 
des débats précis. Pour ce faire, j’engage une question contemporaine reliée à la 
théorie de l’évolution : la sélection naturelle est-elle un processus individuel ou 
populationnel ? En bref, les tenants de la conception individuelle de la sélection 
naturelle tentent de décrire le processus de manière à inclure les entités qui ne 
forment pas des populations reproductives, mais qui sont tout de même le site d’une 
évolution par voie de sélection naturelle (Bouchard 2008, 2010, 2011 ; Bouchard et 
Rosenberg 2004). Au contraire, l’approche populationnelle avance l’adéquation sine 
qua non du processus darwinien aux populations (Ariew 2008 ; Matthen et Ariew 
2002 ; Millstein 2006, 2009, 2010b ; Walsh et al. 2002).  
 Le débat est tributaire d’une distinction ontologique forte entre les notions 
d’individu et de population. Or, en relâchant cette dichotomie, le débat perd de son 
ampleur. Nous préconisons une approche permettant un tel relâchement sans nuire à 
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la puissance explicative de la théorie darwinienne. Cette position est mise en 
contraste avec celle de Bouchard qui rejette le concept de population. J’approfondis 
sa position dans la deuxième partie du chapitre. Le continuum de l’individualité 
proposé dans ce mémoire apparaît alors comme réponse alternative aux problèmes 
des représentations dominantes du darwinisme identifiés par Bouchard. Il convient 
toutefois de préciser que cette discussion fait aussi ressortir des points communs entre 
les deux approches, notamment l’inclusion indiscutable des interactions de survie au 
sein des explications et de la théorie darwiniennes. 
 
4.1	Le	Continuum	individu-population		 Cette partie du chapitre vise à articuler le continuum de l’individualité qui 
rend compte de la distinction entre les deux notions à l’étude. Grâce à ce continuum 
qui se pense en degrés d’intégration variables, il est possible de penser communément 
individu et population : les deux ne sont pas associés à des catégories ontologiques 
distinctes ; ces concepts réfèrent à des degrés d’intégrations distincts (et donc à des 
régions du continuum distinctes). 
 L’objectif d’introduire un tel continuum est de pouvoir conserver à la fois la 
distinction cruciale pour les théories de l’évolution, soit celle entre population et 
individu, sans pour autant avancer que ces deux concepts renvoient à des entités 
nécessairement différentes. En formulant le tout à la manière de Godfrey-Smith, 
c’est-à-dire en conservant une posture ontologiquement détendue, il est possible de 
mettre l’accent sur les paramètres qui importent réellement aux théories de 
l’évolution sans réifier les objets abstraits qui nous permettent d’accomplir notre 
tâche théorique. 
 Ainsi, l’individu biologique et la population sont placés sur un continuum de 
l’individualité qui souligne des degrés d’intégration distincts. En ce sens, il est 
possible de dire, à la manière de Millstein (2009), que les populations sont des 
individus. Or une telle affirmation s’écarte de notre objectif de recherche qui est de 
savoir comment étiqueter les entités biologiques dans le cadre d’explications 
darwiniennes. Nous évitons donc les considérations ontologiques reliées à ces entités 
pour orienter notre travail sur des considérations épistémiques. Il s’agit d’une 
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réflexion épistémique en ce sens qu’elle s’intéresse à notre traitement des choses et 
non à ce qu’elles sont. 
 Si nous ne partageons pas une vision commune de la teneur du problème avec 
Millstein, il convient tout de même de souligner qu’elle formule à merveille le 
paradoxe de l’individualité auquel nous nous attaquons. Dans Populations as 
Individuals (Millstein 2009), la philosophe nous expose les avantages de traiter des 
populations comme étant des individus. Pour ce faire, elle s’inspire de la conception 
de l’individualité attribuable à Hull (1976, 1978, 1980) et à Ghiselin (1974, 1997). 
Pour Millstein, une telle conception de l’individualité appliquée aux populations 
permet d’établir un critère de démarcation clair qui trace les frontières des 
populations de manière adéquate pour les théories de l’évolution. 
 Bien que notre objectif de recherche soit différent de celui de Millstein, le 
concept intégrationniste de l’individualité que nous proposons est fortement inspiré 
du concept interactionniste de la population tel que présenté par cette philosophe. 
Ainsi, il convient d’amorcer notre démarche en présentant la notion d’individualité 
Hull-Ghiselin qui sert de base pour la formation d’un concept minimal de 
l’individualité. Cette étape nécessaire à la résolution d’un problème par la 
méthodologie des paramètres gradients est entreprise dans la première section de 
cette partie (4.1.1). Il sera question de trois aspects de l’individualité Hull-Ghiselin, 
soit l’isolement spatiotemporel, l’hétérogénéité des parties formant le tout ainsi que la 
présence de relations différentes entre les parties et avec l’extérieur. 
 La deuxième section (4.1.2) décrit le continuum de l’individualité issu de la 
définition minimale. Nous allons notamment démontrer pourquoi il est crucial 
d’accorder une place de choix à la notion d’intégration dans notre démarche et 
comment celle-ci s’accorde avec les concepts d’individu et de population. Il est aussi 
question, dans cette section, des impacts en philosophie de la biologie d’une telle 
conception de l’individualité. Dans la troisième section (4.1.3), les paramètres 
permettant d’analyser le degré d’intégration des entités plus en détail sont présentés. 
En cohérence avec le survol des conceptions de l’individu biologique et de la 
population présenté au chapitre 2, deux paramètres sont retenus : celui de 




 Dans cette section, la conception de l’individualité Hull-Ghiselin est présentée 
en mettant l’accent sur trois aspects	: l’isolement spatiotemporel, l’hétérogénéité des 
parties et les relations privilégiées qui unissent ces parties. Le but est de mettre en 
lumière la possibilité de se servir de cette conception comme socle d’une thèse selon 
laquelle les populations peuvent être considérées comme des individus. En ce sens, 
nous mettons en parallèle les discussions de Hull (1976, 1978, 1980) et Ghiselin 
(1974, 1997) au sujet de la notion d’espèce avec la réappropriation de leur conception 
de l’individualité par Millstein qui forme ainsi son concept interactionniste de 
population (Millstein 2009, 2010b). 
 La position Hull-Ghiselin sur l’individualité leur permet d’affirmer le statut 
d’individu des espèces, ce qui les rend potentiellement sélectionnables. Les deux 
philosophes soulignent une opposition entre individu et classe ou catégorie (je retiens 
le terme catégorie) (Ghiselin 1974 ; Hull 1978, 1980). Une catégorie est un ensemble 
dont tous les membres sont soumis à certaines lois ou possèdent certaines 
caractéristiques communes. Au contraire, l’individualité témoigne d’entités situées de 
manière spatiotemporelle et dont les parties hétérogènes s’imbriquent dans un tout de 
manière structurelle ou fonctionnelle (Ghiselin 1974 ; Hull 1978, 1980). 
 Les espèces sont comprises, d’un point de vue taxonomique, comme étant des 
catégories : toute entité correspondant à certains critères est dite appartenir à cette 
espèce ; toute entité appartenant à cette espèce peut être soumise à des généralisations 
formulées à partir du type. Or nos deux philosophes entretiennent une conception 
différente de l’espèce, soit le concept d’espèce biologique associé à Darwin (1992) et 
plus récemment formulé par Mayr (Chung 2003 ; Mayr 1942, 1959). Cette 
conception de l’espèce la perçoit comme un segment phylogénétique de l’arbre de la 
vie, un embranchement dont les occurrences forment un tout isolé du reste par la 
possibilité d’interactions reproductrices entre elles. Les espèces sont alors bel et bien 
des individus. Cela dit, en explorant les différences entre individus et catégories, il est 
possible d’illuminer trois facettes de la conception de l’individualité entretenue par 
Hull et Ghiselin. 
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 Premièrement, les catégories, contrairement aux individus, ne sont pas des 
entités situées dans l’espace et dans le temps. Les membres de la catégorie peuvent 
exister à différents endroits et à différents moments, sans que ces occurrences  soient 
reliées d’une manière ou d’une autre. De nouveaux cas peuvent survenir à n’importe 
quel moment, n’importe où, sans que cela cause le moindre problème pour leur 
association à la catégorie en question.  
 Au contraire, l’espèce comprise comme étant un segment de l’arbre de la vie 
(conception phylogénétique de l’espèce) est bel et bien circonscrite dans le temps et 
l’espace. Des individus semblables issus d’ancêtres complètement différents (par 
exemple des poules sur Pluton, descendantes de morceaux de glaces, et les nôtres, de 
descendance reptilienne) ne seraient alors pas considérés comme appartenant à la 
même espèce. Les espèces et les individus en général sont des entités historiques : 
« species are segment of the phylogenetic tree. Once a segment is terminated, it 
cannot reappear somewhere else in the phylogenetic tree. […] If species were actually 
spatiotemporally unrestricted classes, this state of affairs would be strange » (Hull 
1978 : 349). 
 Or l’intégration spatiotemporelle sous-entendue dans l’idée d’entité historique 
n’est pas absolue (les membres d’une espèce peuvent être séparés par un océan ; deux 
parties de l’individu qu’est la nation américaine peuvent être séparées par le Canada), 
mais elle ne permet pas non plus une explosion physique ou temporelle complètement 
débridée (Ghiselin 1974). Même s’il n’est pas parfaitement continu, l’individu est 
minimalement circonscrit, c’est-à-dire qu’il est possible de tracer ses frontières dans 
le temps et dans l’espace, d’où l’insistance de Hull sur l’idée d’entité historique (Hull 
1978, 1980). 
 Si cet argument vise d’abord les espèces, il peut tout de même se transposer 
efficacement aux populations biologiques. Les populations ne sont pas des classes ou 
des catégories. Ce sont des individus spatialement et temporellement unifiés. Une 
démarcation s’opère, ce qui permet de situer une population dans l’espace (Berryman 
2002 ; Schaefer 2006 ; Schaefer et Wilson 2002) et dans le temps (Pfeifer et al. 
2007). Cette démarcation ne demande pas qu’il y ait continuité physique entre les 
membres (comme pour l’exemple des États-Unis), mais simplement qu'il y ait 
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possibilité de circonscription. En ce sens, il convient de parler des populations 
comme étant des entités historiques (Ghiselin 1974 ; Hull 1978, 1980).  
 Nonobstant cette possibilité de délimiter les populations dans l’espace et dans 
le temps, le concept interactionniste de Millstein diverge de l’approche Hull-Ghiselin. 
D’une part, il fournit un critère d’individuation qui permet de tracer les frontières, ce 
que ne fait ni Hull ni Ghiselin. Il s’agit du taux d’interaction qui nous indique qu’une 
population se termine là où le taux d’interaction entre les individus diminue 
drastiquement. D’autre part, Millstein propose que les populations présentent une 
continuité interactionnelle entre leurs parties (cf. section 2.3.3 et l’exemple de 
Linanthus parryae).  C’est donc dire que la continuité mobilisée par Millstein 
consiste en une continuité des interactions et non une continuité physique (Millstein 
2010b). Ces deux distinctions relèguent le critère spatiotemporel à l’arrière-plan, mais 
l’idée d’une circonscription de l’entité individuelle demeure. 
  Deuxièmement, les parties d’un individu sont hétérogènes, contrairement aux 
membres d’une catégorie. En effet, les différentes occurrences d’or font partie de la 
catégorie or justement parce qu’elles partagent toutes certaines propriétés, soit une 
composition atomique plus ou moins identique. Les espèces biologiques, toujours 
perçues comme des branches de l’arbre de l’évolution, ne regroupent pas des 
membres homogènes partageant des structures identiques. Bien au contraire, elles 
sont, selon Hull et Ghiselin, soumises à divers processus d’évolution qui entraînent la 
transformation constante de leur composition. Les parties d’une espèce au temps t1 
seront significativement différentes de celles au temps t2 : « Organisms lineages are 
also historical entities persisting while changing indefinitely through time » (Hull 
1978). De plus, même au temps t1, la pensée populationnelle de Darwin nous a appris 
que les distinctions entre les individus d’une même génération sont significatives 
d’un point de vue biologique (Mayr 1994). En outre, la présence d’individus 
éminemment distincts au niveau du phénotype, comme les mâles et femelles de 
certaines espèces, renforce l’idée d’une hétérogénéité omniprésente. Face à cette 
hétérogénéité, force est d’admettre que les espèces phylogénétiques ne sont pas des 
catégories, au sens considéré ici, mais bien des individus. 
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 Il en va de même pour les populations. Nous les considérons comme étant des 
unités d’évolution darwiniennes. Or, ce statut implique une quantité minimale de 
variation, comme le stipule l'un des principes de Lewontin. Les populations 
auxquelles la biologie de l’évolution réfère doivent donc être composées d’éléments 
hétérogènes (Godfrey-Smith 2009b ; Lewontin 1970, 1985 ; Millstein 2009, 2010b). 
Si elles sont composées de parties hétérogènes, alors elles sont des individus selon la 
conception Hull-Ghiselin de l’individualité et non des catégories (Ghiselin 1974 ; 
Hull 1978, 1980). En d’autres termes, accepter qu’il y ait des distinctions entre les 
membres d’une population implique que ce concept ne puisse être perçu comme étant 
une sorte de catégorie. Les membres d’une population ne sont donc pas identifiés à 
l’aide de caractéristiques communes qui les définissent. 
 Troisièmement, les relations entre les parties d’un individu sont différentes 
des relations que ces éléments entretiennent avec des entités externes à l’individu. Par 
exemple, les parties d’une espèce, c’est-à-dire les organismes qui la constituent, 
entretiennent entre elles des relations particulières qui ne sont pas équivalentes aux 
relations qu’elles entretiennent avec les organismes d’une autre espèce : 
« Interspecifically we have the struggle for the means of existence only. 
Intrarspecifically there occurs a competition with respect to genetical resources as 
well, and even the resources contended for by organisms irrespective of species in the 
final analysis are directed toward the intraspecific struggle for reproductive success » 
(Ghiselin 1974 : 537-38). 
 Au même titre que les espèces, les populations sont souvent décrites en termes 
de cohésion reproductive ou possibilité de fluidité génétique (cf. section 2.3.2). C’est 
donc dire que les rapports entre les membres de la population sont différents de ceux 
avec les non membres, minimalement du point de vue des interactions reproductives. 
Millstein rajoute au lot les interactions de survie. Ces deux ensembles d’interactions 
sont au cœur du continuum intégrationniste de l’individualité présenté dans ce 
chapitre. Nous y revenons donc en plus de détails à la section 4.1.3 où ils sont 
exploités comme paramètres descriptifs du degré d’intégration des entités. Il convient 
ici simplement de retenir qu’il est possible de penser la population en tant 
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qu’ensemble au sein duquel les entités partagent des interactions (de survie et 
reproductives) qui sont drastiquement différentes de celles avec l’extérieur. 
 En résumé, l’individualité Hull-Ghiselin se décrit comme suit : un individu est 
une entité historique dont les parties hétérogènes entretiennent entre elles des 
interactions particulières et différentes des interactions avec l’extérieur. Millstein cite 
Hull pour illustrer cette conception de l’individualité, mais aussi pour mettre l’accent 
sur l’idée d’intégration qu’elle convie : 
Individuals are spatiotemporally localized entities that have reasonably sharp 
beginnings and endings in time. […] But regardless of the change that may 
occur, the entity must exist continuously through time and maintain its 
internal organization. How continuous the development, how sharp the 
beginnings and endings, and how well-integrated the entity must be are 
determined by the processes in which these individuals function. (Hull 1980 : 
313 ; dans Millstein 2009 : 269).  
 
Dans ce passage, Hull réfère à la notion d’intégration. Celle-ci est traduite par la 
spécificité des interactions internes d’un tout (Ghiselin 1974 ; Hull 1978, 1980 ; 
Millstein 2009, 2010b). Plus les parties d’une entité sont reliées par des interactions 
particulières (différentes de celles avec l’extérieur), plus cette entité est dite intégrée. 
Le niveau d’intégration requis pour accéder à l’individualité dépend du contexte dans 
lequel on utilise le terme d’individu, comme la citation ci-dessus le souligne. 
 Cette citation est cruciale pour notre démarche. Non seulement Hull ouvre 
explicitement la porte à une compréhension de l’individualité pensée à l'aide de 
degrés, mais il ajoute que cette différence d’intensité entre les différentes entités est à 
appréhender par la notion d’intégration. Le continuum intégrationniste que nous 
présentons reflète cette variabilité observée du degré d’intégration des entités 
biologiques. Nous utilisons les paramètres de Millstein reliés aux interactions de 
survie et de reproduction pour mesurer cette intégration. La conception de 
l’individualité de Hull-Ghiselin est ainsi exploitée à la manière de Godfrey-Smith 
grâce aux paramètres de Millstein. Les deux prochaines sections explorent cet 
arrimage en détail.  
 La conception de l’individualité Hull-Ghiselin ayant été exposée, je propose 
maintenant de l’utiliser, après légères modifications, comme définition minimale de 
l’individualité. Pour ce faire, je soustrais notamment le critère de l’individuation 
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spatiotemporelle, tout comme Millstein le retire de son concept interactionniste de 
population. Les raisons de ce choix sont explicitées plus bas (cf. section 4.1.3) en 
rapport avec la discussion du chapitre 2 sur le critère spatiotemporel de définition des 
populations. Une fois la définition établie, nous pouvons appliquer une analyse qui 
utilise des paramètres gradients. 
 En soustrayant cette caractéristique du traitement Hull-Ghiselin de 
l’individualité, il ne reste plus que deux éléments : l’hétérogénéité des parties et les 
interactions privilégiées les reliant. À partir de ces deux éléments, il est possible de 
poser une définition minimale de l’individualité. Celle-ci permet d’analyser autant 
des entités typiquement associées aux individus que des populations. L’individualité, 
dans le sens minimal, réfère aux entités dont les parties hétérogènes sont intégrées de 
sorte à créer une disparité entre les interactions internes et celles reliant les parties à 
des éléments extérieurs de l’entité. La prochaine section vise à explorer le rapport 
qu’une telle conception de l’individualité biologique entretient avec la biologie de 
l’évolution et la théorie darwinienne. 
 
4.1.2	La	Définition	minimale et le continuum 
 La définition minimale de l’individu s’accorde avec le concept 
interactionniste de population de Millstein (2010b). Le critère de l’individuation 
premier est l’intégration qui se comprend comme une distinction entre les interactions 
internes et externes. Plus une entité est intégrée, plus les relations internes se 
distinguent de celles avec l’environnement. Dans la prochaine section (4.1.3), une 
exploration des deux paramètres retenus permet d’analyser en détail les variations du 
degré d’intégration. 
 La présente section vise à démontrer comment la formation d’un continuum 
de l’individualité sur lequel figurent à la fois populations et individus permet de 
répondre à la problématique du présent ouvrage. Il convient d’abord d’expliquer 
pourquoi l’accent est mis sur l’idée d’intégration et non sur celle d’hétérogénéité 
pourtant aussi présente dans la définition minimale de l’individualité. En bref, il 
s’agit de souligner que le degré d’intégration influe directement sur le rôle qu’une 
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entité peut jouer dans les explications darwiniennes, ce qui n’est pas le cas du degré 
d’hétérogénéité. 
 Ensuite, nous pourrons analyser la particularité du rapport entre individu et 
population. Il s’agira alors de faire le pont avec la discussion pragmatiste du chapitre 
précédent pour démontrer qu’il est plus utile de référer à un degré d’intégration qu’à 
des catégories. En ce sens, les étiquettes que nous apposons aux entités sont perçues 
comme étant des outils pratiques pour référer aux caractéristiques significatives des 
entités. Nous soulignons donc, dans cette section, que le continuum met en valeur la 
continuité et la flexibilité ontologique desquelles découle une priorisation de 
l’évaluation sur la catégorisation. 
 Avant tout, nous pouvons illustrer le continuum de manière graphique, ce qui 
facilite la conceptualisation de la chose. Selon la méthodologie des paramètres 
gradients, la définition minimale sert de point de référence. En ce sens, nous la 
plaçons au centre du spectre. À un extrême du continuum, nous retrouvons les 
l’individu paradigmatique, parfaitement intégré. À l’autre pôle se situent les entités 
marginales dont le manque de cohésion nous prévient que leur rapport à 
l’individualité pourrait être problématique. Sur ce continuum se retrouvent des 
concepts mentionnés jusqu’ici (individu, population, métapopulation) auxquels il est 
possible d’ajouter le groupe, dont nous reparlons plus bas. Il faut préciser, en outre, 
que ces concepts ne réfèrent pas à des points précis du continuum, mais bien à des 
régions de celui-ci. Par ailleurs, le spectre est illustré à l’aide d’une seule dimension 
puisqu’il est exclusivement question du degré d’intégration. Dans la prochaine 
section (4.1.3), l’utilisation de deux paramètres appelle une représentation en deux 
dimensions. Voici la figure à une dimension : 





 L’hétérogénéité est un élément important de la définition minimale de 
l’individualité. Ceci dit, elle n’est pas utilisée pour former ce continuum. Ce choix 
s’explique en référant à la question qui anime l’analyse proposée. 
 Les théories de la sélection naturelle, comme ce fut démontré au chapitre 2, 
proposent que l’unité d’évolution, la population, soit formée d’unités de sélection, les 
individus. La question à laquelle je cherche à répondre est la suivante : comment 
savoir si une entité devrait être considérée comme étant une population ou un 
individu dans le cadre d’une explication darwinienne ? Pour répondre à cette question 
en cohérence avec le cadre pragmatiste adopté, il ne s’agit pas de donner des 
conditions nécessaires et suffisantes pour deux catégories mutuellement exclusives, 
mais au contraire de trouver un ou plusieurs paramètres gradients qui permettent 
d’évaluer toute entité de sorte à savoir s’il est plus pertinent de la traiter comme un 
individu ou une population. L’intégration, poussée à l’extrême chez certains individus 
et plus nuancée au sein des populations, est à la fois commune aux deux concepts et 
témoin de distinctions importantes. Grâce à leur grande intégration, les individus 
peuvent jouer leur rôle d’unité de sélection puisque leurs parties meurent et se 
reproduisent d’une seule et même voix ; une intégration plus faible permet aux parties 
de l’entité de se reproduire et de persister avec une certaine indépendance, mais cette 
entité demeure pertinente aux études darwiniennes puisque ses parties sont 
causalement reliées de sorte à justifier l’appellation de population et la fonction 
explicative associée d’unité d’évolution. 
 Il convient d’analyser la notion d’hétérogénéité dans ces mêmes termes : bien 
que celle-ci soit caractéristique à la fois des populations et des individus, peut-elle 
servir à distinguer le rôle que joue une entité dans une explication darwinienne ? 
 J’argumente ici que ce n’est pas le cas, une position qui renvoie à l’idée selon 
laquelle le degré d’hétérogénéité au sein des populations, tout autant qu’au sein des 
individus, est grandement variable (Godfrey-Smith 2009b ; Sterelny 2001). Certaines 
populations sont très homogènes alors que d’autres le sont beaucoup moins. Or une 
telle affirmation est tout aussi vraie au niveau des unités de sélection. Godfrey-Smith 
(2013a), par exemple, considère que le genre gonium pectorale présente des 
individus, bien que ceux-ci soient formés des parties extrêmement homogènes (4 à 16 
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cellules similaires). Bouchard (2011), quant à lui, considère les peupliers faux-
trembles comme étant des individus. Cet arbre forme un réseau de racines duquel une 
multitude de troncs peuvent pousser. Chaque tronc représentant une partie du tout, 
force est d’admettre que ceux-ci témoignent aussi d’une certaine homogénéité. Au 
contraire, les organismes traditionnels témoignent d’une grande variété au sein de 
leurs parties (considérons les pattes, les organes vitaux et la gueule d’un animal), tout 
comme les superorganismes (considérons des fourmis soldates, ouvrières et leur 
reine).  
 En d’autres termes, il n’y a pas de corrélation entre le degré d’hétérogénéité et 
le statut des entités biologiques. Autant des populations que des individus peuvent 
témoigner d’une grande hétérogénéité ou de peu de variation. Ce critère ne peut nous 
permettre de distinguer les deux notions, ce qui est notre objectif principal. Si 
l’objectif était différent, il pourrait être intéressant d’étudier la variation au sein des 
populations ou des individus, comme en témoigne le traitement des populations 
darwiniennes mis de l’avant par Godfrey-Smith (2009b). 
 J’en conclus que le continuum grâce auquel les populations et les individus 
biologiques sont distingués est bel et bien à penser en termes d’intégration : 
l’organisation interne des entités étudiées varie de manière à justifier l’appellation 
qu’on leur attribue. La prochaine section vise à introduire des paramètres adéquats 
pour décrire cette intégration. Auparavant, je voudrais souligner trois implications 
philosophiques convergentes et implicites à cette approche : la préséance de la 
continuité au détriment de la dichotomie ; la flexibilité ontologique non débridée ; la 
priorisation de la mesure et non de la classification comme méthode de résolution de 
problème. Ces implications sont évidemment toutes issues du travail effectué au 
chapitre précédent et qui permet de lier pragmatisme et méthodologie des paramètres 
gradients. 
 Le premier élément à souligner est l’un des points focaux de la lecture que 
Godfrey-Smith (2010, 2015b) fait de la philosophie de Dewey, soit la remise en 
question des dichotomies strictes au profit de continuité entre les notions divergentes. 
Dans le cas de la méthodologie des paramètres gradients, la continuité remplace la 
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dichotomie inclusion-exclusion. Une telle dichotomie transmet l’idée selon laquelle 
ce qui est un individu ne peut être une population, et vice versa.  
 La continuité prône ainsi que s’il existe des cas paradigmatiques 
d’individualité et des cas marginaux, le monde regorge aussi de cas intermédiaires 
qui ne peuvent être saisis par une dichotomie inclusion-exclusion dédoublée d’un 
traitement des notions étudiées comme étant de catégories. Dans la prochaine partie 
du chapitre (4.2), cette idée est mise en lumière par l’étude d’un cas intermédiaire 
qu’il est pertinent de traiter alternativement comme un individu et une population (cf. 
partie 4.2). 
 Le deuxième élément à souligner est l’ontologie flexible. Les concepts étudiés 
ne renvoient pas à des entités distinctes dont l’existence est déterminée par leur statut 
de population ou d’individu. La distinction établie entre ces deux notions est traitée 
d’abord et avant tout comme une distinction épistémique : il s’agit d’une distinction 
qui joue un rôle important dans les explications biologiques mais qui ne nous informe 
pas sur la nature des entités étudiées. C’est donc par rapport à ce rôle explicatif que 
notre analyse appréhende les populations et les individus et non par rapport à ce 
qu’ils sont indépendamment de la connaissance humaine. Une telle affirmation 
s’appuie en partie sur le fait que les concepts utilisés sont des abstractions. Par 
définition, ils ignorent donc une grande partie de la complexité du sujet d’étude 
(Godfrey-Smith 2009a). 
 Par ailleurs, l’approche pragmatiste mise de l’avant tend à poser la 
connaissance comme étant relative à la résolution de problèmes concrets plutôt que 
comme étant relative à la nature des choses. Une telle position stipule que la 
distinction ontologique entre les populations et les individus ne nous procure aucune 
connaissance sinon au sujet de la nature de ces entités. Il convient donc au contraire 
de construire la connaissance de manière à répondre à des problèmes précis. Ce qui 
nous importe, par rapport aux notions d’individu et de population, est de pouvoir les 
distinguer au cœur des théories de l’évolution, et non de pouvoir distinguer leur 
nature sans égard à la théorie darwinienne. Une telle posture se voit fournir des bases 
théoriques par le naturalisme de Dewey (Dewey 1958 ; Gale 2010 ; Godfrey-Smith 
2010).  
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 Si cela est valable pour la distinction entre population et individu, c’est aussi 
vrai de leur identité. Placer les deux concepts sur un continuum commun implique 
seulement qu’ils puissent être compris par des caractéristiques communes et que 
certaines entités puissent être associées aux deux. Selon notre posture 
méthodologique, une telle association ne détient aucune portée ontologique. Encore 
une fois, dire que les populations sont des individus ne revient qu’à penser les deux 
communément de sorte à pouvoir appliquer des explications darwiniennes de la 
manière la plus efficace possible. 
 Finalement, notre approche pragmatiste ne repose pas sur la classification 
pour déterminer le statut d’une entité dans une explication darwinienne. En effet, la 
catégorisation tend à neutraliser les particularités de ses occurrences. Les cas 
particuliers sont alors compris à la lumière de traits communs. Or il a été démontré 
par plusieurs auteurs que, dans un contexte darwinien, les distinctions entre les 
entités, aussi subtiles soient-elles, ne peuvent être ignorées. La variation est source de 
connaissance en plus d’être un principe fondamental de la théorie de l’évolution. En 
ce sens, une méthode descriptive qui tend à l’élaguer ne peut correspondre aux 
besoins de la biologie de l’évolution (Darwin 1992 ; Godfrey-Smith 2009b ; Mayr 
1994).  
 Les paramètres gradients, au contraire, représentent une extension de la 
pensée populationnelle. En ce sens, la méthodologie décrit les entités en fonction de 
paramètres précis permettant leur évaluation graduée. Cela permet de témoigner des 
nuances entre des cas similaires ou de distinctions plus prononcées. Une telle 
méthode basée sur l’évaluation insiste, par exemple, sur le fait que toutes les unités de 
sélection ne sont pas les mêmes, d’où, notamment, la pertinence de la distinction 
entre individus paradigmatiques et groupes pouvant être sélectionnés. Dans le même 
ordre d’idée, une telle posture permet de rendre compte du fait que toutes les unités 
d’évolution n’ont pas la même structure, comme Millstein (2010b) le souligne en 
posant la distinction entre population et métapopulation (et même entre diverses 
structures possibles pour les métapopulations). 
 Une première synthèse s’impose. Les concepts d’individu et de population 
sont associés à des degrés d’intégration différents. Il ne s’agit donc pas de catégories 
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opposées l’une à l’autre mais bien d’outils référant à une évaluation, soit celle du 
degré d’intégration. C’est donc dire que l’approche préconisée ne formule aucune 
connaissance sur l’essence des populations ou sur celle des individus. Il est 
simplement question de se doter d’une manière d’évaluer les entités de façon à leur 
attribuer un rôle dans les explications darwiniennes. En ce sens, l’application de la 
méthodologie des paramètres gradients à la conception de l’individualité Hull-
Ghiselin permet de théoriser de manière novatrice et éclairante le rapport entre deux 
concepts fondamentaux des théories de l’évolution. 
 
4.1.3	Les	Paramètres	décrivant	l’intégration	
 La distinction entre population et individu est une variation au niveau du 
degré d’intégration. Dans cette section, je revisite les acceptions de l’individu et de la 
population présentées au chapitre 2 dans le but de cerner une manière plus précise 
d’évaluer l’intégration à la lumière de la théorie darwinienne de l’évolution. J’en 
arrive à la conclusion que les individus et les populations sont intégrés en ce sens que 
leurs parties entretiennent des interactions de survie et de reproduction particulières. 
Cette discussion permet d’identifier deux paramètres pour qualifier le niveau 
d’intégration des entités, soit l’intensité des interactions de reproduction d’une part, et 
des interactions de survie d’autre part. 
 Les principales conceptions de l’individu en biologie sont l’individu comme 
organisme, l’individu comme reproducteur, l’individu comme tout partageant un 
destin commun et l’individu comme génome. Cette dernière option a été écartée au 
chapitre 2 puisqu’elle ne satisfait pas les exigences des entités qui figurent dans les 
explications de la biologie de l’évolution (Bouchard 2010 ; Godfrey-Smith 2009b ; 
Keller 1987). 
 Bien que l’organisme figure activement dans nombre d’explications 
biologiques, il a été supplanté comme unité de base de la biologie de l’évolution 
puisqu’il n’est pas l’entité capable de reproduction et de formation de lignée 
nécessaire au processus darwinien. L’individu pensé comme étant reproducteur ou 
réplicateur a donc pris sa place. Il s’agit en effet encore aujourd’hui d’une conception 
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de l’individualité centrale à la théorie darwinienne (Bouchard et Rosenberg 2004 ; 
Dawkins 1976 ; Matthen et Ariew 2002 ; Godfrey-Smith 2009b, 2013a).  
 L’alternative la plus commune est celle qui introduit à la conception de 
l’individualité un trait somme toute assez intuitif, à savoir celui du destin commun. 
Pour Bouchard  (2010, 2011), par exemple, les individus biologiques sont des entités 
fonctionnellement intégrées qui partagent un destin commun (common fate). Une 
telle place accordée à la survie nécessite notamment de repenser le fitness 
habituellement compris seulement en fonction du succès reproducteur des individus. 
 Au travers de toutes ces discussions sur l’individualité, un consensus de base 
reste intact. À la manière de Hull, Ghiselin et Brandon, entre autres, les différentes 
représentations de la sélection naturelle affirment que l’unité de sélection est 
nécessairement un individu. Toute chose pouvant être sélectionnable est un individu, 
bien que tous les individus ne soient pas sélectionnables (Brandon 1988 ; Ghiselin 
1974 ; Hull 1980). Nonobstant la grande diversité des points de vue par rapport aux 
critères qui font d’un individu une cible pour la sélection naturelle, deux critères 
jouissent d’une position favorable dans la littérature contemporaine : l’individu 
comme tout partageant un destin commun et l’individu comme reproducteur. C’est 
avec ces deux notions que nous travaillons pour extraire nos deux paramètres. 
 En ce qui concerne la population, trois conceptions ont été explorées. 
Premièrement, les populations ont couramment été associées à l’isolement 
spatiotemporel (Berryman 2002 ; Chung 2003 ; Futuyma 1986 ; Hedrick 2011 ; Hull 
1980 ; Mayr 1942 ; Schaefer 2006 ; cf. section 2.3.1). Pourtant, la proximité 
spatiotemporelle n’est pas en soi révélatrice d’une relation pertinente aux processus 
d’évolution. Par contre, elle peut servir de marqueur suggérant la présence d’autres 
facteurs plus importants. En ce sens, je me repose confortablement sur le point de vue 
de Millstein sur la question du critère spatiotemporel : 
« In the three case studies examined so far, locations of organisms in space 
have played crucial roles as indirect indicators of causal interactions among 
organisms, which might lead one to conclude that geographical location ought 
to be part of the population and metapopulation concepts. However, as will be 
seen in the subsequent case studies, even though consideration of spatial 
location is always important, it is not always definitive. » (Millstein 2010b : 
76 ; italiques ajoutés.) 
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Le rejet du critère spatiotemporel par Millstein se fait sur la base de sa soumission à 
d’autres marqueurs permettant d’identifier les populations : l’isolement 
spatiotemporel est un indice de la présence d’une population seulement indirectement 
puisqu’il suggère la présence d’interactions significatives. Comme cela a été 
démontré au chapitre 2, l’isolement spatiotemporel n’est toutefois pas toujours garant 
de l’identification de populations pertinentes aux études biologiques (Millstein 
2010b). À la manière de Millstein et pour les mêmes raisons, je rejette la continuité 
spatiotemporelle de la conception minimale de l’individualité puisque ni les 
populations ni les individus ne sont identifiés par leur isolement spatiotemporel. 
 Deuxièmement, la notion de population renvoie aux interactions reproductives 
(Futuyma 1986 ; Gannett 2003 ; Hedrick 2011 ; Mayr 1942 ; Millstein 2009, 2010b ; 
cf. section 2.3.2). Bien que cette notion soit fortement utile en biologie et qu’elle 
réponde aux besoins de la philosophie de l’évolution à merveille, elle devient 
contraignante lorsque prise seule. En effet, elle semble être biaisée envers les 
populations capables de reproduction sexuée (Keller 1987 ; Millstein 2010b). De ce 
fait, comprendre la population exclusivement en termes de relations reproductives 
tendrait à exclure des études populationnelles une partie significative du sujet d’étude 
de la biologie. Cette réalisation doublée du rejet du critère spatiotemporel pousse 
Millstein à proposer son concept interactionniste de population. 
 La troisième façon de percevoir la population est celle véhiculée par Millstein 
(2009, 2010b ; cf. section 2.3.3). Pour la philosophe américaine, les interactions de 
reproduction ne suffisent pas à isoler les populations pertinentes à la biologie de 
l’évolution. Il faut ajouter au concept les interactions de survie inspirées de Darwin 
(1992) et associées à l’individualité comprise en termes de survie (Bouchard 2010, 
2011). Il s’agit de considérer que les liens causaux pertinents à la sélection naturelle 
et permettant de lier des individus au sein d’une population incluent toute interaction 
ayant une influence sur la survie des individus impliqués. En ajoutant ce critère, 
Millstein formule un concept de population plus inclusif et plus précis que ceux axés 
exclusivement sur la reproduction. Les avantages énumérés au chapitre 2 (cf. 2.3.3) 
m’encouragent à retenir cette conception de la population pour l’arrimer au 
continuum de l’individualité. 
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 C’est donc dire qu’autant du côté de l’individu biologique que du côté du 
concept interactionniste de population, deux notions retiennent l’attention : la survie 
et la reproduction. Ces deux aspects des entités à l’étude peuvent être utilisés comme 
étant deux paramètres décrivant le degré d’intégration. Une entité dont les parties 
interagissent de manière intime à ces deux niveaux est considérée comme étant un 
individu, alors qu’une intégration plus mitigée mais tout de même notable renvoie 
aux populations. Le reste de cette section vise à explorer ces deux paramètres et 
expliciter l’articulation du continuum qui en découle.  
 L’intégration en termes de survie ne doit pas être comprise comme n'étant 
exclusivement compétitive ni exclusivement coopérative. Il s’agit d’abord et avant 
tout d’un degré d’influence : si la survie ou la mort d’un individu influence les 
chances de survie d’un autre individu, alors les deux font partie d’une population 
intégrée au niveau de la survie. Plus ce degré d’influence augmente, plus il devient 
possible de circonscrire la population avec netteté puisque la chute drastique de ce 
taux d’interaction en marque les limites. Il est ainsi possible de distinguer plusieurs 
populations formant une métapopulation à la manière de Millstein. Le degré 
d’interaction de survie de la métapopulation est plus faible qu’à l’intérieur d’une des 
populations, puisque les individus des différentes populations n’interagissent que très 
peu : ils ne luttent pas pour les mêmes ressources, pour le même territoire, contre les 
mêmes prédateurs, etc. (Millstein 2010b). 
 À la lumière de ce paramètre, on voit que les individus survivent de manière 
différenciée aux pressions de l’environnement, ce qui permet à grande échelle de 
générer une évolution par voie de sélection naturelle. C’est donc dire qu’un individu 
représente une entité qui s’éteint ou survit avec une grande cohésion. 
 Les individus composant les populations voient leur survie influencée par la 
mort ou la survie des autres, notamment en raison de l’accessibilité aux ressources 
nutritives ou à l’espace nécessaire pour survivre. Cependant, l’influence des uns sur 
les autres n’est pas aussi grande que celle entre les parties d’un individu. La survie 
d’un individu, par exemple, ne garantit pas la mort d’un autre au sein de la population 
alors que la perte d’un membre pourrait être fatale à la survie d’un organisme. Ceci 
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dit, la disparition d’un individu peut influencer négativement (ou positivement) les 
chances de survie de ses voisins. 
 Intuitivement, cette distinction semble être catégorique : l’influence entre les 
parties d’un individu et celle entre les membres d’une population sont trop différentes 
pour être pensées à l’unisson. J’argumente ici que cette distinction est bel et bien 
graduelle. Au premier regard, l’intégration des individus semble engendrer une 
coopération privilégiée qui entraîne un destin partagé de toutes les parties (Bouchard 
2010, 2011). Au contraire, l’intégration des individus formant une population se 
rapproche plus souvent de la compétition. Cette distinction semble suggérer de parler 
des individus comme étant des touts intégrés et des populations comme étant des 
ensembles non intégrés. 
 Cet argument contre la continuité entre la population et l’individu serait 
néfaste pour mon approche s’il n’y avait pas présence de cas intermédiaires. Cela dit, 
la nature nous présente des cas où la survie des membres d’une population est à la 
fois compétitive et coopérative. De plus, la survie du tout peut être influencée par la 
survie de certaines parties sans que cette influence ne soit absolue. Il devient alors 
intéressant d’introduire le concept de groupe pour illustrer la possibilité de cas 
intermédiaires entre l’individu et la population. 
 Les groupes en tant qu’unité de sélection ne font pas l’unanimité. Moult 
débats ont eu lieu à ce sujet dans la deuxième moitié du vingtième siècle. L’axe 
principal de ces débats visait à établir d’une part l’individualité des groupes et d’autre 
part le potentiel darwinien de ces individus. Des auteurs comme Sober et Wilson 
(Sober 1993 ; Sober et Wilson 1998, 2000 ; Wilson et Sober 1989) ont milité pour la 
possibilité d’attribuer l’étiquette d’unité de sélection aux groupes d’organismes. Leur 
argument reposait principalement sur la possibilité d’attribuer un fitness différencié à 
des groupes, fitness compris en termes de survie.  
 En bref, il s’agit de démontrer que les groupes formés d’individus altruistes 
détiennent de meilleures chances de survie que ceux formés d’individus égoïstes. La 
force de leur argument est de mettre à jour une sélection naturelle à plusieurs 
niveaux : les individus égoïstes peuvent être favorisés au sein d’un groupe mais le 
trait de l’altruisme peut tout de même se répandre puisqu’il engendre des groupes 
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plus durables. Leur discussion permet ainsi de répondre à l’un des paradoxes 
classiques de la philosophie de la biologie : comment est-il possible que la sélection 
naturelle engendre des comportements coopératifs si les individus égoïstes ont un 
meilleur fitness ? 
 En plus de corroborer la position de Sober et Wilson, la description des 
groupes en termes d’intégration permet de saisir leur individualité et de démontrer 
pourquoi leur statut au sein des explications darwiniennes a pu faire polémique par le 
passé. 
 Prenons l’exemple schématisé d’une meute de loups et de louves. Disons 
qu’une partie importante de la meute est décimée. La survie des membres restants en 
sera grandement influencée. Si les individus matures et dominants sont au nombre 
des victimes, il se pourrait très bien que le reste du groupe peine à survivre. Les 
interactions de survie liant les individus les uns aux autres permettent de repérer une 
influence mutuelle et positive entre les organismes. Le partage d’un destin, même s’il 
n’est pas absolu, fait pencher le groupe de loups et de louves du côté de l’individu. 
 Dans une situation similaire, seulement un mâle ou une femelle dominante 
pourrait être tuée. Tout porte à croire que les chances de survies des individus plus 
faibles seraient augmentées puisqu’ils recevraient une part plus grande de la 
nourriture (leur succès reproducteur serait aussi probablement influencé). La survie 
des individus est donc suffisamment indépendante pour distinguer le groupe de 
l’individu paradigmatique. 
 Plus un groupe est intégré, plus il se rapproche de l’individu. Parler des 
superorganismes comme étant des unités de sélection est tributaire de ce genre de 
réflexion (Haber 2013 ; Wilson et Sober 1989). Cela dit, la plupart des groupes 
comme les meutes ou les troupeaux n’ont pas le même niveau d’intégration que des 
colonies d’insectes sociaux (dont l’intégration paradigmatique se pense surtout en 
termes de reproduction). En ce sens, il convient de les mobiliser comme étant des cas 
intermédiaires entre les populations et les individus. Pour en revenir à notre 
discussion, cela implique qu’il est possible de penser une dérive progressive nous 
faisant passer de l’influence mutuelle modérée entre les individus d’une population à 
l’influence accentuée des parties d’un tout partageant un destin commun. C’est 
	 109	
pourquoi nous ne formons pas deux catégories mais bien un continuum de 
l’individualité pensé en termes d’intégration. 
 La notion de reproduction est souvent associée à la fois aux individus et aux 
populations, habituellement pour des raisons différentes. Chez Godfrey-Smith, par 
exemple, la capacité à se reproduire marque la spécificité des individus darwiniens 
(Godfrey-Smith 2009b) : les individus se reproduisent, alors que les populations ne se 
reproduisent pas. Les populations sont aussi largement définies en termes 
d’interactions reproductrices (Futuyma 1986 ; Gannett 2003 ; Hedrick 2011 ; Mayr 
1942 ; Millstein 2009, 2010b ; Waples et Gaggiotti 2006). Cependant, le fait que la 
distinction entre population et individu soit graduelle en matière de reproduction, et 
non essentielle, doit être démontré. Du même coup, il sera possible de démontrer 
qu’il est à propos de parler d’intégration reproductrice dans le cas de l’individu, et 
non seulement d’une capacité à se reproduire. 
 Pour illustrer ce point, il est possible de comparer la distinction population-
individu à la distinction entre reproducteurs simples et collectifs, distinction théorisée 
par Godfrey-Smith (2009b, 2013a). Le philosophe définit les reproducteurs simples 
comme étant des individus capables de se reproduire et dont les parties ne sont 
reproduites que par la reproduction du tout. L’exemple paradigmatique est celui 
d’une cellule composant un organisme. 
 Les reproducteurs collectifs, au contraire, sont des individus dont les parties 
sont capables de se reproduire indépendamment de la reproduction du tout. 
L’exemple paradigmatique est l’organisme dont certaines parties, comme les cellules, 
sont capables de se reproduire indépendamment du tout. 
 J’argumente que cette distinction peut se résumer par une variation du degré 
d’intégration entre les reproducteurs. Il s’agit d’une intégration à la fois générale et 
formulée en termes de reproduction. Je concentre ma discussion sur ce deuxième 
aspect. 
 Au sein d’un groupe ou d’un reproducteur collectif, les interactions 
reproductives sont relativement intimes. En effet, non seulement la reproduction des 
individus est fortement influencée par celle des autres (par exemple, dans un groupe 
de mammifères avec un temps de gestation prolongé) mais la reproduction peut de 
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plus être faite de diverses manières. Chez certaines plantes comprises en tant que 
reproducteurs collectifs la reproduction sexuée du tout et celle asexuée des parties se 
côtoient. Le tout est capable de se reproduire intégralement et les parties 
indépendamment. Certains organismes alternent entre les deux stratégies évolutives, 
préconisant dans certains contextes la reproduction sexuée et dans d’autres la 
croissance ou le clonage (Bouchard 2011 ; Godfrey-Smith 2009b, 2013a). 
 En outre, même les cas paradigmatiques d’intégration reproductrice ne sont 
pas sans laisser la moindre flexibilité à leurs parties. Les cellules formant les 
organismes, par exemple, sont formées de parties ayant une certaine indépendance 
reproductrice, notamment les plasmides et les organelles (Dupré et O’Malley 2009). 
On voit ici, l’intégration reproductrice permet de distinguer une variation entre 
différents reproducteurs collectifs et entre différents reproducteurs simples. Certains 
groupes très bien intégrés sur cet aspect ont un degré d’intégration comparable aux 
reproducteurs simples. 
 La même logique s’applique à la distinction entre population et individu. Il est 
possible de considérer la population comme étant un tout moins bien intégré que les 
reproducteurs collectifs (ou ce que Godfrey-Smith considèrerait comme des cas 
marginaux de reproducteurs collectifs). Les interactions reproductrices entre les 
individus constitutifs d’une population témoignent en effet d’une influence mutuelle 
sans laquelle l’ensemble ne serait pas considéré comme étant une population. Dans le 
cas des populations sexuées, par exemple, certaines interactions sont explicites et 
illustrent non seulement l’influence mutuelle entre les deux individus impliqués, mais 
aussi entre eux et les autres qui sont exclus de cette relation. En d’autres termes, les 
interactions réussies sont importantes, mais celles qui avortent aussi justifient de lier 
des individus dans une même population (Millstein 2010b).  
 D’autres populations sont plus problématiques. Les populations non sexuées 
sont formées d’individus dont les interactions reproductrices sont très limitées, voire 
nulles. En effet, ce qui relie les individus est principalement un ensemble 
d’interactions de survie (coopération, compétition, sort commun, etc.). Bien que le 
phénomène de transfert de gènes latéral puisse mitiger cette affirmation dans 
plusieurs situations (Bouchard 2010, 2011 ; Doolittle 2000 ; Dussault et Bouchard à 
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paraître ; O’Malley et Dupré 2007), la force du concept interactionniste de population 
avancé par Millstein est justement d’être inclusif grâce à l’utilisation de deux 
paramètres descriptifs plutôt qu’un (Millstein 2010b).  
 Cet atout est récupéré ici par l’utilisation de deux paramètres descriptifs. Les 
populations au sein desquelles l’intégration reproductrice est problématique peuvent 
tout de même être incluses au modèle grâce à l’utilisation du paramètre de 
l’intégration de survie. 
 Il convient aussi de préciser que la liste de paramètres proposée ne se veut 
aucunement exhaustive. Il pourrait très bien y avoir d’autres manières de penser 
l’intégration des individus qui serait pertinente à la philosophie de la biologie. Cela 
dit, les deux paramètres ici proposés nous permettent de répondre adéquatement au 
besoin de distinguer les fonctions explicatives des populations et individus dans la 
théorie de l’évolution darwinienne.  
 Pour finir l’analyse des deux paramètres proposés, il est possible de les 
comparer à deux paramètres utilisés par Godfrey-Smith (2013a) pour décrire les 
individus darwiniens. Il s’agit des paramètres G (présence d’une lignée germinale ou 
germ line) et I (intégration générale). Dans les deux cas, l’auteur nous dit que plus un 
individu est intégré, plus il y a division du travail parmi les parties formant 
l’ensemble. Lorsqu’il y a bel et bien une telle division du travail, le score pour le 
paramètre I sera élevé. Lorsque celle-ci inclut des parties spécialisées pour la 
reproduction (par exemple les cellules sexuelles chez l’être humain), alors le score 
pour le paramètre G sera aussi élevé. 
 En associant l’intégration générale de Godfrey-Smith à notre intégration en 
termes de survie, il est possible de tracer un parallèle entre nos deux paramètres et les 
deux siens. Cela dit, le concept d’intégration que je retiens est plus inclusif que celui 
du philosophe australien. En effet, l’intégration de notre continuum renvoie à 
l’intensité des interactions et non seulement à la division du travail. Il est fort possible 
que cette intensité se traduise par une division du travail, comme dans le cas 
d’individus paradigmatiques. Cependant, dans le cas des populations, une telle 
division du travail n’est pas présente. Puisque notre analyse doit pouvoir rendre 
compte des deux situations, il nous faut considérer un critère plus inclusif. La densité 
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des interactions plus grande à l’intérieur des populations permet d’en parler comme 
étant des touts intégrés, au même titre que les individus, mais à un degré différent. 
 Cette distance entre deux conceptions de l’intégration est tributaire d’objectifs 
de recherche distincts. Chez Godfrey-Smith (2013a), l’individu est déjà identifié et 
distingué de la population. Il n’y a aucune raison de fournir une analyse permettant 
d’inclure les cas associés au concept de population puisque l’objectif premier est 
d’analyser le potentiel darwinien des individus. Dans notre cas, l’objectif est au 
contraire de distinguer quelles entités sont associées au concept de population et 
lesquelles sont plutôt reliées à celui d’individu dans le cadre d’explications 
darwiniennes. En ce sens, si nos paramètres gradients ne nous permettent que 
d’analyser les individus, ils ne pourraient répondre à nos besoins. Notre conception 
d’intégration est conséquemment adaptée à notre question de recherche. 
 Finalement, il est intéressant de poser ces deux paramètres sur papier par une 
représentation spatiale à la manière de Godfrey-Smith. Puisque nous retenons deux 
paramètres, celle-ci sera bidimensionnelle. Une telle esquisse permet notamment 
d’identifier les différentes régions du continuum (représentées par les termes encadrés 
dans la figure) : celles associées aux métapopulations, aux populations et aux 
individus. Elle permet aussi de noter d’un seul regard l’analyse de cas précis, comme 
le peuplier faux-tremble. Bien qu’une telle représentation ne soit en aucun cas un 
argument pour l’approche ontologiquement flexible, elle permet tout de même de 
synthétiser de manière efficace la position adoptée face aux notions de population et 
d’individu. 
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Figure 3 : Espace de l’individualité pensée en fonction de l’intégration 
 
 
 Il serait évidemment possible d’ajouter plus des cas précis à cette figure. 
L’objectif ici est simplement de souligner que la création d’un espace graphique pour 
rendre compte du degré d’intégration en deux dimensions permet de comparer des 
concepts et des situations particulières à la lumière des deux paramètres retenus. Par 
ailleurs, le fait que les régions ne soient pas strictement délimitées permet d’illustrer 
la continuité défendue dans ce mémoire. 
 Avant d’illustrer la fertilité des paramètres gradients et du traitement de la 
relation entre population et individu qui en découle, une synthèse s’impose. Comme 
nous l’avons vu au chapitre 2, l’individu et la population biologiques sont 
généralement considérés à la lumière de la notion de reproduction. Celle-ci se traduit 
par la capacité de reproduction chez l’individu et par la cospécificité ou les 
interactions de reproduction chez les populations. Ce parallélisme n’a rien de 
surprenant. Comme le fait remarquer Bouchard (2011), le fait de traiter de l’individu 
d’une certaine manière a des conséquences sur l’ensemble de la perspective 
darwinienne qui adopte cette posture sur l’individualité. La même réflexion 
s’applique à l’approche proposée ici : comprendre l’individualité en fonction de la 
survie et de la reproduction des entités implique de penser la sélection naturelle et les 
populations selon les mêmes termes.  
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 Ceci dit, cette interdépendance conceptuelle ne justifie aucunement d’inscrire 
l’individu et la population sur un même continuum. Cette position est plutôt tributaire 
de l’approche ontologiquement détendue de Godfrey-Smith (2009b, 2013a) qui étend 
la pensée populationnelle au-delà du rapport entre organismes et espèces. Cette 
approche incarne aussi la notion de continuité, qui a une teneur métaphysique chez 
Dewey selon la lecture que Godfrey-Smith fait de son œuvre. Cette notion 
métaphysique est reprise pour générer une position épistémique priorisant les 
distinctions graduelles aux oppositions dichotomiques.  
 Finalement, la conception de l’individualité Hull-Ghiselin reprise par 
Millstein est la fondation du continuum décrit dans ce chapitre. Nous retenons de 
cette approche deux facettes des individus, soit leur hétérogénéité et la présence de 
relations privilégiées entre leurs parties. En appliquant une analyse selon la 
méthodologie des paramètres gradients à cette conception de l’individualité, il 
devient possible de dissoudre la distinction forte entre population et individu. Plutôt 
que de réfléchir sur la nature de ces entités, la méthodologie adoptée propose une 
manière de qualifier des entités en termes d’intégration de manière à justifier leur 
place dans les explications de nature darwinienne en tant qu’unités de sélection ou 
d’évolution. 
 De telles descriptions du degré d’intégration se font grâce à deux paramètres 
décrivant l’intensité des relations entre les entités formant le tout. L’un des 
paramètres s’attarde aux interactions de survie et l’autre aux interactions de 
reproduction. De manière générale, une plus grande intégration entraîne la 
coopération des parties et une division du travail prononcée entre les parties formant 
le tout. Une grande intégration en termes de survie et de reproduction fait de 
l’individu une cible de choix pour la sélection naturelle. L’individu est l’unité de 
sélection. Les entités avec un degré d’intégration plus bas sont considérées comme 
étant des unités d’évolution. Leurs parties sont causalement reliées les unes aux 
autres par des interactions de survie et/ou de reproduction. En ce sens, de telles 
populations sont assez intégrées pour que les pressions environnementales 
influencent l’ensemble avec une certaine cohésion (sans toutefois avoir un impact 
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homogène). Les populations comprises de la sorte remplissent les critères de base 
pour être perçues comme étant des unités d’évolution.  
 Enfin, nous avons une manière de distinguer les individus des populations à 
l’intérieur de la théorie darwinienne. Cette manière de distinguer ne nous renseigne 
pas sur la nature des entités observées, mais seulement sur la place qu’elles devraient 
occuper dans les explications darwiniennes pour que celles-ci génèrent les meilleurs 
résultats possibles. Dans la prochaine partie de ce chapitre, nous explorons la fertilité 




 Dans une série d’articles animant le début du vingt-et-unième siècle, un débat 
s’est développé entre les philosophes Bouchard et Rosenberg d’un côté et le quatuor 
Matthen, Ariew, Lewens et Walsh de l’autre (Ariew 2008 ; Bouchard 2008, 2010, 
2011 ; Bouchard et Rosenberg 2004 ; Matthen et Ariew 2002, 2005 ; Rosenberg et 
Bouchard 2005 ; Walsh, Lewens, et Ariew 2002). Ce débat gravitant autour de la 
théorie de la sélection naturelle est axé sur trois aspects de cette théorie : le statut des 
explications darwiniennes, le niveau auquel la sélection naturelle agit et la notion de 
fitness. Millstein s’immisce aussi dans le débat en adoptant une position regroupant 
des thèses issues des deux camps (Millstein 2006, 2009, 2010b).  
 En bref, Bouchard et Rosenberg adoptent une perspective du fitness tenant en 
compte la survie des individus (en plus de la reproduction). Bouchard développe son 
argument à partir de ce postulat pour décrire la sélection naturelle comme un 
processus local et causal. Matthen, Ariew, Lewens et Walsh proposent une 
compréhension de la sélection naturelle qui considère celle-ci comme étant 
populationnelle, mais seulement statistique et axée exclusivement sur la reproduction 
des entités, ignorant donc la composante survie du fitness. Millstein, quant à elle, 
conçoit la sélection naturelle comme un processus populationnel et causal. De plus, 
elle tient compte de la survie dans sa compréhension des populations. 
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 Dans cette partie-ci, il sera question de l’approche de Bouchard (2008, 2010, 
2011). Plus précisément, j’explore comment son argument le mène à poser la 
sélection naturelle comme étant un processus local et non populationnel. À la lumière 
du continuum décrit dans la partie précédente, je réponds à son argument tout en 
conservant certains points défendus par ce philosophe, notamment la notion de 
persistance et l’aspect causal de la sélection naturelle. Par une telle démarche, je 
promeus la fertilité du continuum de l’individualité proposé dans cet ouvrage et de la 
posture ontologiquement détendue qui l’accompagne. Dans un premier temps, je vais 
expliciter l’approche de Bouchard, pour ensuite montrer comment il l’applique à un 
cas précis, soit le peuplier faux-tremble.  
 Bouchard partage avec Godfrey-Smith la formulation d’un problème auquel 
les deux penseurs génèrent des réponses diamétralement opposées. Tous deux 
soulignent que de penser la sélection naturelle en termes de reproducteurs et 
d’interacteurs limite inutilement le champ d’application de la sélection naturelle. En 
conséquence, ils tentent d’ajuster le paradigme darwinien pour qu’il soit plus 
représentatif de la diversité des phénomènes biologiques auxquels devrait 
théoriquement pouvoir s’arrimer la théorie de l’évolution par voie de sélection 
naturelle. Godfrey-Smith (2009b) propose l’ontologie détendue des populations 
darwiniennes et des individus darwiniens. 
 Bouchard (2008, 2010, 2011), de son côté, élague les notions d’interacteur et 
de réplicateur au profit d’une articulation de la sélection naturelle en termes de 
composantes et d’ensembles. Selon lui, certains systèmes biologiques évoluent par 
voie de sélection naturelle sans qu’il n’y ait reproduction à proprement parler. Pour 
être plus inclusive, la théorie darwinienne doit tenir compte de ces systèmes dont la 
sélection des parties et la croissance suffisent pour générer une évolution par voie de 
sélection naturelle. Pour en arriver à ce point, il affirme que la sélection naturelle est 
un processus régissant l’évolution d’ensembles (les populations et les organismes 
étant des exemples d’ensembles) qui se traduit par une persistance différenciée des 
lignées.  
 Une telle formulation est accompagnée d’une acception du fitness plus 
inclusive que la version traditionnelle érigée exclusivement sur le succès reproducteur 
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des entités. Bouchard pose la capacité de survie comme étant un élément constitutif 
de leur fitness. La notion de survie permet de penser la persistance de lignées qui 
préconisent des stratégies évolutionnaires différentes de celles où la reproduction est 
centrale. Comme le fait remarquer l’auteur, une telle compréhension de la sélection 
naturelle est au diapason avec les conditions nécessaires à sa réalisation : 
« To put this a different way, differential persistence seems to be necessary to 
have evolution by natural selection while differential reproductive success 
seems to be a contingent strategy for a lineage to survive. The irony is that 
this account was always in our face: Darwinism is usually understood, not as 
“reproduction of the fittest” but as “survival of the fittest”  » (Bouchard 
2011 : 114).  
 
 Selon Bouchard, la conception de la sélection naturelle utilisant les notions de 
population et de reproducteur ne peut rendre compte adéquatement d’une myriade de 
phénomènes biologiques. L’auteur souligne l’incapacité de ces concepts à décrire 
adéquatement la réalité biologique qui nous entoure. Les plantes clonales, les 
organismes coloniaux et les champignons sont des exemples de ces difficultés : 
lorsque la croissance et la reproduction se confondent ou que la première surpasse la 
deuxième, évaluer le succès reproducteur des entités ne peut rendre compte 
intégralement de la situation. De ce fait, les populations, comprises exclusivement en 
référence à la reproduction des individus qui les forment, ne peuvent pas non plus 
représenter adéquatement le processus darwinien : 
« Ensembles of parts (such as a collection of symbionts) or organs do not fit 
this view of population well. One could have ensembles of vastly 
heterogeneous units (different populations, different species etc.) which 
would not count as populations in the conventional sense [8]. We will see 
that to have evolution by natural selection, one needs variation within parts 
of ensembles, but one does not need populations of independent related 
entities. » (Bouchard 2011 : 111.) 
 
C’est donc dire que Bouchard marque sa dissension par rapport à la notion de 
population puisque celle-ci est trop intimement liée à la notion de reproduction et 
stipule une homogénéité des individus qui la forment. Le continuum intégrationniste 
de l’individualité permet de répondre à ces deux remarques. 
 Considérons d’abord l’aspect reproductif des populations. Millstein base son 
concept de population sur l’idée d’interactions reproductrices tout en stipulant qu’il 
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est en effet trop contraignant de se limiter à ce genre d’interactions. Pour répondre à 
cette lacune, elle fait intervenir une deuxième famille d’interactions justifiant 
d’associer les individus au sein d’une même population biologique (Millstein 2009, 
2010b). En d’autres termes, le continuum intégrationniste que je propose et la 
conception interactionniste de la population sur laquelle il est construit partagent avec 
les travaux de Bouchard cette prise de conscience des restrictions futiles imposées par 
une conception exclusivement reproductrice des populations et de la sélection 
naturelle. 
 De ce constat, nous préférons cependant ajuster le concept de population, 
central aux théories de l’évolution, plutôt que de multiplier les concepts nécessaires 
aux explications darwiniennes. C’est donc dire que l’influence du Docteur Invincible 
se fait toujours sentir dans l’esthétique philosophique actuelle. Plutôt que de parler de 
l’ensemble comme étant un concept référant à diverses entités comme les 
populations, les organismes, les individus biologiques, etc., nous proposons de 
décrire ces entités en termes d’intégration et ainsi de leur conférer une place 
conséquente dans les explications darwiniennes. 
 Bouchard démontre que certaines entités détenant une hétérogénéité probante 
peuvent être analysées à la lumière de l’évolution darwinienne. De ce fait, il conclut 
que la notion de population renvoyant traditionnellement à un ensemble homogène 
d’individus indépendants ne permet pas de rendre compte de l’évolution de ces 
entités hétérogènes. Cette critique est fondée sur le critère de cospécificité 
habituellement associé à la notion de population. 
 Le continuum intégrationniste de l’individualité remet aussi en question cette 
cospécificité des populations. En effet, en associant les populations à l’individualité 
Hull-Ghiselin, l’hétérogénéité des parties devient une possibilité explicite avec 
laquelle une définition de la population doit pouvoir s’arrimer. Ipso facto, le critère 
de la cospécificité semble être une contrainte peu justifiée, une limite imposée à 
l’hétérogénéité. Limiter les populations à une diversité intraspécifique soumet le 
concept à des catégories taxonomiques dont Darwin (1992) soulignait déjà en 1859 le 
caractère arbitraire. Concrètement, rien dans la théorie darwinienne ne porte à croire 
que la compétition interspécifique (entre deux prédateurs, par exemple) ne pourrait 
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pas satisfaire les conditions de base de la sélection naturelle. Godfrey-Smith (2009b) 
rejette aussi le critère de la cospécifité de son acception des populations 
darwiniennes. Millstein (2009, 2010b), au contraire, le conserve. 
 Retirer le critère de la cospéficité de la définition des populations semble 
suggérer l’identité entre le concept de communauté et celui à l’étude. Bien que cette 
voie mérite d’être explorée, une telle suggestion ne suit pas de facto la soustraction 
du critère discuté. Les communautés forment des touts dont le rôle explicatif, 
principalement en écologie, est de délimiter un espace biologique au sein duquel il 
convient d’étudier les interactions écologiques (Odenbaugh 2016). La population, en 
biologie de l’évolution, est un ensemble dans lequel il est jugé pertinent d’étudier la 
distribution de la variation (Charbonneau 2014), il s’agit de l’unité de l’évolution 
(Keller 1987). Puisque les deux rôles sont différents, nous considérons a priori que 
les deux concepts sont bel et bien distincts. La pertinence d’inclure les communautés 
sur le continuum intégrationniste reste à démontrer et un argument devrait être étayé 
avant que le concept de population, sans le critère de cospécificité, ne soit considéré 
équivalent à celui de communauté. Il convient du même coup de préciser que l’utilité 
d’étudier des populations cospécifiques n’est pas ici remise en question. Or cette 
utilité, en rapport à la théorie de l’évolution, est de l'ordre du pratique. Il ne s'agit pas 
d'une nécessité théorique. 
 Pour en conclure avec la question, il convient de réitérer que la définition 
minimale de l’individualité proposée inclut l’hétérogénéité. Nous considérons que 
celle-ci est constitutive des individus tout comme des populations. La présence 
d’hétérogénéité n’implique pas de répudier le concept de population biologique mais 
simplement de l’ajuster. 
 Pour motiver et justifier la destitution du concept de population, Bouchard fait 
appel à certains exemples, dont celui du peuplier faux-tremble. Il s’agit maintenant de 
comparer son analyse de ce formidable organisme avec celle basée sur le continuum 
intégrationniste de l’individualité. Ce faisant, j’argumente que la notion de 
population, via le continuum, permet d’analyser adéquatement des cas 
traditionnellement considérés comme étant problématiques. Par ailleurs, le peuplier 
faux-tremble démontre l’utilité de l’approche ontologiquement détendue puisqu’il 
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s’agit d’une entité intermédiaire dont le rôle au sein d’explications darwiniennes peut 
alterner entre unité de sélection et unité d’évolution. Aucun des deux concepts, pris 
indépendamment et traité de manière catégorique, ne suffit à décrire avec précision 
un tel organisme. 
 Bouchard décrit le cas à l’étude de manière exemplaire. Ainsi, je défère à son 
expertise en la matière pour la description du peuplier faux-tremble, ce qui permet du 
même coup de marquer la dissociation que fait l’auteur entre le terme de population 
et l’organisme en question : 
« As it is the case for many plants, the Quaking aspen (Populus tremuloides) can 
reproduce both sexually (in the aspen’s case by seeds) and asexually (by cell-
division, creating runners). When it reproduces sexually one gets fully autonomous 
trees, and, therefore, populations of trees, but it is the asexual clones that interest us 
here. Via suckering (each tree sending runners below ground that grow to be what 
appears to us as genuine trees, but what are in fact branches), many aspen trees grow 
ever larger instead of reproducing, thereby surviving for thousands of years and 
reducing competition from other species (the clonal grove takes over the niche much 
quicker than other species thanks to the nutrient transport provided by the root 
system) instead of increasing their population size. Some aspen groves grow to be 
huge integrated clonal groves (the largest is believed to cover over 100 acres). The 
root system is integrated (i.e. it is functionally integrated passing on nutrients to 
exploratory stems) and it is relatively genetically homogenous. Another way of 
putting the issue, is that an integrated clonal grove is exactly like a large unitary tree 
even though it may appear to us to be a forest of individual trees. » (Bouchard 2011 : 
112.) 
 Bouchard argumente que le peuplier faux-tremble doit être considéré comme 
un ensemble. Comme la citation ci-dessus le met en lumière, il considère que le terme 
de population ne convient pas à cet organisme puisque ses parties ne se reproduisent 
pas. Le peuplier ne fait que croître par division cellulaire. L’association 
ontologiquement forte entre reproduction et population est une fois de plus soulignée 
par l’auteur. Toutefois, il insiste sur l’idée selon laquelle la sélection naturelle régit 
les transformations du peuplier : ses parties (les troncs d’arbre ou cellules) varient, les 
mieux adaptées survivent et d’autres parties sont issues de la croissance de 
l’ensemble. Le peuplier persiste dans le temps, et il persiste mieux en croissant qu’en 
se reproduisant. L’explication darwinienne décrivant cette persistance se fait en 
termes de parties qui forment un ensemble et non en termes de reproducteurs qui 
forment des populations (Bouchard 2011). 
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 S’il semble bien y avoir une différence entre l’extension du terme d’ensemble 
et celle du terme de population pris dans le sens traditionnel, j’argumente que les 
deux renvoient toutefois au même rôle qu’une entité peut jouer dans les explications 
darwiniennes, soit celui d’unité d’évolution. En effet, Bouchard parle des ensembles 
comme étant des entités qui se transforment sous l’effet de la sélection naturelle. 
C’est exactement ce que j’entends par population, mais l’utilisation de ce terme réfère 
ultimement au degré d’intégration de l’entité, seule donnée pertinente pour 
l’identification du rôle qu’une entité devrait jouer dans une explication darwinienne. 
 En mettant l’accent sur le degré d’intégration, le continuum de l’individualité 
suggère un traitement alternatif du peuplier faux-tremble : celui-ci a un degré 
intermédiaire d’intégration. Il est tout à fait justifié de le traiter comme étant une 
unité d’évolution (une population ou un ensemble) ou comme étant une entité 
intégrée de manière à faire office d’unité de sélection (individu). 
 En termes de survie, son niveau d’intégration peut suggérer l’unité. En effet, 
le destin des individus qui le composent, ses parties, est intimement lié. Comme le 
décrit Bouchard, la survie de nouveaux troncs est favorisée par l’intégration 
fonctionnelle qui achemine les nutriments nécessaires à sa croissance (Bouchard 
2011). Il est aussi facile d’imaginer l’effet inverse : une infection délétère pourrait 
bien se propager dans l’ensemble du système grâce à son intégration fonctionnelle. 
L’intégration de survie n’est pas pour autant parfaite. La mort d’un arbre, tout comme 
sa survie, peut avoir une influence très réduite par rapport au reste de l’organisme. De 
plus, une relation inverse peut s’instaurer : la mort d’un tronc peut avantager les 
autres dans la région en leur conférant un meilleur accès aux ressources. En ce sens, il 
y a bel et bien sélection des parties (Bouchard 2011). 
 Au niveau de l’intégration reproductive, la situation est la même. L’organisme 
se reproduit de manière unitaire lorsqu’il se reproduit sexuellement. Au contraire, 
lorsqu’il croît par division cellulaire, il est possible de parler de reproduction des 
parties, soit les cellules. À une autre échelle, on pourrait postuler la reproduction des 
troncs d’arbres de manière indépendante : les spécificités d’un tronc (mutations 
génétiques par exemple) pourraient être transférées aux autres troncs qui grandissent 
dans la région (et non à ceux qui voient le jour dans une autre région de l’organisme). 
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Dans cette optique, l’organisme est en effet une population de cellules ou de troncs 
d’arbres ayant chacun un certain degré d’indépendance reproductrice (cf. les 
reproducteurs collectifs de Godfrey-Smith). 
 En résumé, le niveau d’intégration du peuplier faux-tremble justifie à la fois 
de parler de sélection interne et de sélection du tout. Le peuplier faux-tremble est à la 
fois population et individu, unité de sélection et unité d’évolution. Selon les objectifs 
d’une recherche, les deux statuts peuvent servir à le décrire adéquatement. Ce constat 
suit du fait qu’il détient un degré d’intégration intermédiaire entre les régions du 
continuum de la population et de l’individu. Par ailleurs, l’approche ici mise de 
l’avant permet de parler du peuplier faux-tremble en tant que population sans relier 
celui-ci exclusivement à la question de la reproduction. Le terme d’ensemble pourrait 
être utilisé mais cela ne changerait pas le rôle que l’entité occupe dans les 
explications darwiniennes. De plus, parler du peuplier faux-tremble comme étant un 
tout intégré en termes de survie permet de conserver l’accent bouchardien mis sur la 
place de la persistance dans la compréhension du fitness et de la sélection naturelle.  
	4.3	Conclusion	du	chapitre	
 Ce chapitre fournit une réponse à l’une des questions fondamentales de la 
philosophie de la biologie : « comment identifier le rôle (unité de sélection ou 
d’évolution) que devraient occuper les entités dans les explications darwiniennes ? » 
En bref, le rôle d’une entité dans une telle explication dépend de son degré 
d’intégration. Celui-ci relève de l’intensité des relations entre les éléments constitutifs 
de l’entité : plus leur influence mutuelle est intime, plus il est justifié de considérer le 
tout comme étant une unité de sélection. Du point de vue biologique, l’absence 
d’interactions fait du tout un ensemble aléatoire. Un taux minimal d’interactions (un 
degré minimal d’intégration) est associé à ce que l’on peut appeler une population, un 
ensemble ou, de manière très inclusive, une unité d’évolution. 
 Deux paramètres ont été retenus. Le premier analyse l’intégration découlant 
des interactions de survie et le deuxième opère la même tâche par rapport aux 
interactions de reproduction. Ces paramètres sont utiles pour analyser les entités 
biologiques à la lumière de notre question de base. Cela dit, il ne s’agit pas d’une liste 
exhaustive. Au contraire, ils peuvent être conçus comme étant complémentaires à 
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d’autres comme ceux fournis par Godfrey-Smith (2009b, 2013a). Celui-ci détaille 
l’étude des populations et des individus en fonction de questions différentes, soit 
d’établir le potentiel darwinien d’individus et de populations préétablies. Nos 
paramètres rendent possible cette identification préliminaire. 
 Cette représentation de l’objet d’étude des théories darwiniennes est ancrée 
dans la conception de l’individualité Hull-Ghiselin et du traitement que Millstein en 
fait pour former son concept interactionniste de population, cousin de notre 
continuum (Ghiselin 1974, 1997 ; Hull 1976, 1978, 1980 ; Millstein 2009, 2010a). 
Selon notre interprétation, l’individualité Hull-Ghiselin évoque trois traits 
significatifs des populations : le fait qu’il s’agit d’entités historiques isolées dans le 
temps et l'espace, leur hétérogénéité constitutive et leur intégration traduite par des 
relations privilégiées reliant les parties. Nous abandonnons, comme Millstein, le 
critère de l’isolement spatiotemporel puisque celui-ci ne fournit aucun détail 
significatif sur les individus concernés par la théorie de l’évolution. Nonobstant ce 
retrait, nous récupérons cette conception de l’individualité pour deux raisons : d’une 
part, elle a déjà été utilisée pour traiter d’une variété d’objets biologiques (notamment 
les espèces, populations, interacteurs et réplicateurs) ; d’autre part, en mettant en 
lumière l’importance de l’intégration, elle permet une description des entités ajustée 
aux théories de l’évolution. L’hétérogénéité, sans être retirée de la définition que nous 
retenons pour l’individualité biologique, ne peut servir à générer des paramètres 
gradients. En effet, elle est constitutive des entités biologiques mais n’est pas corrélée 
aux différents rôles que celles-ci peuvent occuper dans les théories concernées. 
 Pour conclure l’analyse, nous avons mobilisé cette conception de 
l’individualité pour répondre à un problème précis en philosophie de la biologie, soit 
celui de déterminer le concept auquel devrait être associée une entité comme le 
peuplier faux-tremble. En résumé, notre approche met l’accent sur l’identification du 
degré d’intégration de cet organisme en délaissant les questions sur sa nature ou sur la 
nature des entités auxquelles réfère la théorie darwinienne. On voit ainsi que le 
peuplier faux-tremble témoigne d’un  niveau d’intégration intermédiaire. Selon les 
objectifs de recherche, il pourrait être justifié de le considérer alternativement comme 
une population et comme un individu. 
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 Une telle analyse ne nous permet toutefois pas de trancher la question du 
statut des explications darwinienne (Ariew 2008 ; Bouchard 2008, 2010, 2011 ; 
Bouchard et Rosenberg 2004 ; Matthen et Ariew 2002, 2005 ; Millstein 2006, 2009, 
2010 ; Rosenberg et Bouchard 2005 ; Walsh, Lewens, et Ariew 2002). Nous ne 
pouvons en effet déterminer s’il s’agit d’un phénomène populationnel et statistique, 
populationnel mais causal, ou individuel et causal. Une telle réflexion demanderait de 
plonger dans les débats sur la causalité. Cela dit, notre approche permet de réitérer 
deux constats soulevés par la philosophie de la biologie et la biologie de l’évolution. 
Premièrement, les explications darwiniennes font toujours minimalement appel à 
deux niveaux d’organisation distincts et en relation. Deuxièmement, certaines entités, 
à un niveau d’organisation donné, semblent pouvoir occuper à la fois le rôle d’unité 
de sélection et celui d’unité d’évolution. 
 Finalement, la rigueur descriptive de la méthodologie des paramètres 
gradients est nécessaire pour inclure toutes ces considérations dans une même 
approche. Cette méthode est rendue possible par la posture ontologiquement détendue 
qui promeut l’évaluation graduelle plutôt que la catégorisation stricte. Cette dernière, 
héritière de la pensée typologique, décrit les entités en les catégorisant et en les 
associant à un type (Mayr 1994). Par la méthode prescrite, nous préconisons des 
descriptions apparentées à la mesure et à la pensée populationnelle (Chung 2003 ; 
Darwin 1992 ; Mayr 1994). Ce faisant, il est possible de démontrer que les 
distinctions habituellement pensées comme étant dichotomiques sont plus 
adéquatement conceptualisées sous la forme d’un continuum. La continuité, plutôt 
que la coupure, est posée par Dewey comme un principe métaphysique (Godfrey-
Smith 2010, 2015b). En s’inspirant de la pensée populationnelle de Darwin, Godfrey-
Smith (2009b) récupère cette continuité pour en faire un principe épistémique : 
approcher la distinction entre les cas à l’étude de manière graduelle permet une 
meilleure compréhension des phénomènes. Nous avons démontré que cette méthode 
est pertinente pour l’étude de problématiques autres que celles auxquelles le 
philosophe australien l’a appliquée en premier lieu. L’analyse de ce chapitre peut être 
perçue comme un argument préliminaire pour l’utilisation d’une telle posture 
philosophique dans l’analyse d’une grande variété de problèmes conceptuels. 
Chapitre 5 – Conclusion 	
« If you must label the absolute, use its proper name: 
Temporary » 
- The God Emperor of Dune (Frank Herbert) 
5.1 Synthèse de l’argument 	 Dans ce mémoire, nous avons démontré que l’utilisation d’un continuum de 
l’individualité pensé en termes d’intégration permet de rendre compte de la 
distinction entre deux notions fondamentales des théories de l’évolution, soit 
l’individu et la population. Ce continuum permet d’identifier quelle entité devrait 
faire office de population et lesquelles devraient faire office d’individus dans une 
explication darwinienne, sans pour autant poser ces deux concepts comme étant des 
catégories ontologiques. Les notions étudiées sont plutôt considérées comme étant 
des outils linguistiques référant à une donnée importante pour la théorie de 
l’évolution, soit le degré d’intégration des entités biologiques. En résumé, voici 
comment nous avons pu en arriver à la formation d’un tel continuum. 
 Dans le chapitre 2, il a été question de la tradition dominante en biologie de 
l’évolution et des acceptions courantes attribuées aux concepts de population et 
d’individu. La représentation de la sélection naturelle sur laquelle s’ancrent les 
discussions contemporaines est celle de Lewontin (1970, 1985) qui stipule que les 
phénomènes darwiniens s’incarnent lorsque sont présents, dans un ensemble, 
variation, hérédité et fitness différencié. Cette description du mécanisme d’évolution 
par voie de sélection naturelle laisse place à maints débats. 
 L’un de ces débats concerne l’unité de sélection. Ainsi, nombre de 
philosophes et biologistes ont argumenté à ce sujet, défendant notamment le statut 
d’unité de sélection du gène (Dawkins 1976), de l’organisme (Darwin 1992 ; 
Lewontin 1970) et de l’espèce (Hull 1976 ; Ghiselin 1974). De toutes ces discussions, 
nous avons retenu deux points. Premièrement, la communauté s’entend pour 
reconnaître qu’une unité de sélection doit minimalement être un individu pour être la 
cible des pressions environnementales. Deuxièmement, les travaux de Brandon 
(1982, 1988) ont établi l'idée selon laquelle la sélection naturelle n’agit pas à un 
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niveau d’organisation privilégié. Il est possible de penser ce phénomène à plusieurs 
niveaux et son action parfois simultanée à différentes échelles. 
 Le statut populationnel des explications darwiniennes a aussi fait couler 
beaucoup d’encre. Les discussions à ce sujet se tissent autour de la pensée 
populationnelle, cette innovation attribuée à Darwin par Mayr (1994). Bien que la 
teneur précise de cette façon d’appréhender l’objet d’étude de la biologie soit 
débattue, deux points peuvent indéniablement être extraits des réflexions sur la 
pensée populationnelle. Premièrement, la sélection naturelle est théorisée comme 
étant un processus irrémédiablement populationnel. Selon certains (Ariew 2008), 
l’évolution darwinienne est la tendance statistique liée à l’agrégation d’événements 
individuels. Pour d’autres (Bouchard et Rosenberg 2004 ; Millstein 2006), la 
sélection naturelle n’est pas seulement une réalité statistique du niveau populationnel, 
mais bien un phénomène causal présent à ce niveau. 
 Deuxièmement, la pensée populationnelle marque une distinction forte entre 
deux niveaux, celui de l’individu (unité de sélection) et celui de la population (unité 
d’évolution) (Millstein 2006). En effet, en théorisant la sélection naturelle comme un 
phénomène populationnel qui tire son origine au niveau des individus, la pensée 
populationnelle marque la présence de ces deux niveaux interagissant dans tout 
phénomène darwinien. De ce fait, nous déduisons l’importance de se munir d’outils 
pour distinguer nettement ces deux niveaux sans quoi une explication darwinienne ne 
peut être formulée avec précision. 
 En bref, la première partie du chapitre 2 (2.1) a mis en place la problématique 
du mémoire : les théories de l’évolution font intervenir des individus et des 
populations, la sélection des premiers entraînant l’évolution des deuxièmes ; or la 
sélection peut s’opérer à différents niveaux d’organisation biologique ; en 
conséquence, nous ne pouvons pas identifier a priori quelles entités biologiques sont 
des individus et lesquelles sont des populations ; il est donc d’une importance capitale 
de se munir d’outils pour justifier l’appellation que l’on attribue à une entité dans une 
explication darwinienne. 
 La deuxième partie du chapitre (2.2) a exploré les acceptions courantes de 
l’individualité biologique, alors que la troisième (2.3) a présenté les différentes 
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définitions du concept de population. Dans le premier cas, nous retenons que les 
conceptions de l’individualité pertinentes pour les théories de l’évolution sont celles 
reliant l’individualité à la persistance (Bouchard 2011 ; Darwin 1992) ou à la 
reproduction (Dawkins 1976 ; Godfrey-Smith 2013a). Dans le second cas, nous 
adoptons le concept interactionniste de population présenté par Millstein (2010b). En 
faisant appel aux notions de reproduction et de survie, ce concept de population 
permet de répondre aux lacunes des définitions traditionnelles du terme. Par ailleurs, 
il permet de tracer un parallèle avec la notion d’individu. 
 Le chapitre 2 a permis d’identifier la problématique ainsi que les conceptions 
de l’individu et de la population à partir desquelles le reste de l’analyse se construit. 
Dans le chapitre 3, j’ai présenté la méthodologie des paramètres gradients et la 
posture ontologiquement détendue qui la soutient. Cette discussion fournit un 
fondement philosophique qui fonde et justifie l’utilisation d’une méthode descriptive 
comme celle préconisée dans ce mémoire. 
 Dans la première partie du chapitre (3.1), la méthodologie des paramètres 
gradients a été illustrée en synthétisant l’application que Godfrey-Smith (2009b, 
2013a) en fait. Nous avons alors mis l’accent sur l’idée que cette méthode descriptive 
ne repose pas sur des catégories auxquelles appartiennent les entités décrites mais sur 
des paramètres qui permettent une évaluation en termes de degrés. Par ailleurs, nous 
avons souligné que les paramètres gradients sont formés et prennent sens grâce à leur 
rapport à une question de recherche précise. 
 En partant de cette illustration, la deuxième partie du chapitre (3.2) visait à 
établir le bien-fondé d’une telle méthode. Il a d’abord été question d’arguments reliés 
à la biologie de l’évolution. Deux de ces arguments ont été explorés, les deux étant 
issus de l’identification de lacunes attribuables aux représentations courantes de la 
sélection naturelle. La première lacune de ces représentations est de jongler avec deux 
objectifs (la description du mécanisme causal et la démarcation exacte des cas de 
sélection naturelle), ce qui nuit à la formulation d’une analyse adéquate répondant à 
l’une ou l’autre de ces visées. En réponse, Godfrey-Smith (2009b) préconise une 
méthode descriptive qui se construit à partir d’un objectif de recherche précis, 
clairement énoncé et réalisable. 
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 La deuxième lacune des représentations de la sélection naturelle consiste en 
une réintroduction de la pensée typologique dans les disciplines concernées. De 
manière générale, les termes comme unités de sélection, individu, unité d’évolution 
ou encore population sont analysés comme étant des catégories ontologiques dont les 
occurrences sont comprises en référant à l’idéal type ou au concept abstrait auquel 
elles sont associées. La méthodologie des paramètres gradients renverse ce rapport en 
élargissant la pensée populationnelle de Darwin. Les descriptions permettent alors de 
rendre compte de la spécificité de chaque occurrence et considèrent l’unicité de 
chaque entité comme source potentielle d’information. En ce sens, cette méthode 
relègue à l’arrière-plan de l’analyse toute catégorisation. La déférence des 
occurrences particulières à un idéal type n’est pas perçue comme une source 
d’information prioritaire. 
 Dans la dernière section du chapitre 3, ces avantages contextuels reliés à la 
biologie se sont vus offrir un support philosophique plus général. Pour ce faire, j’ai 
rattaché la méthodologie aux écrits de Godfrey-Smith portant sur le pragmatisme de 
Dewey (Godfrey-Smith 2010, 2015b). Il s’agit de rendre compte de deux points 
saillants de l’interprétation de Godfrey-Smith, soit le remplacement des dualités par 
une continuité omniprésente et la conception de la connaissance liée à la résolution de 
problèmes. 
 La continuité réfère à cette idée selon laquelle il n’y a pas de coupures 
ontologiques strictes entre les composantes du monde. La cognition humaine n’est 
pas séparée de l’objet d’une connaissance ; elle n’est pas non plus complètement 
distincte d’autres traits biologiques comme la main préhensile. Cette continuité est 
chez Dewey une position métaphysique. Chez Godfrey-Smith et dans ce mémoire, 
elle est récupérée en tant que principe épistémique : poser les choses comme étant 
drastiquement distinctes ou purement identiques occulte les nuances significatives 
dans le cadre d’une explication. De tels constats sont extrêmement pertinents en 
contexte darwinien puisque la sélection naturelle ne peut être pensée qu’à la lumière 
des distinctions subtiles entre les entités biologiques (Godfrey-Smith 2009b). 
 Le pragmatisme de Dewey est dédoublé d’un naturalisme qui replace la 
cognition humaine dans son contexte matériel d’émergence (Gale 2010 ; Godfrey-
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Smith 2010). En bref, cela implique que l’intelligence humaine se serait développée 
pour rendre possible l’action sur l’environnement. En d’autres termes, la cognition 
humaine serait construite de sorte à résoudre des problèmes concrets. De ce fait, 
Dewey conclut que tout énoncé de connaissance n’aurait de valeur que par rapport à 
une question de recherche (Gale 2010 ; Godfrey-Smith 2010). Pour la méthodologie 
des paramètres gradients, ce commentaire métaphysique sur le statut de la vérité se 
transforme en première étape d’une méthode d’analyse : il convient d’abord et avant 
tout de poser une problématique à laquelle on peut répondre grâce à une définition 
minimale et à la sélection de paramètres descriptifs adaptés. 
 En résumé, le troisième chapitre a explicité la posture philosophique de ce 
mémoire via deux principes : celui de la continuité et celui d’une valeur de la 
connaissance relative à une question de recherche. Ces deux principes sont explicités 
d’abord par l’illustration de l’usage de la méthode par Godfrey-Smith, ensuite par la 
formulation d’arguments reliés à la philosophie de la biologie et finalement par la 
mise en lumière de ces fondements dans la pensée pragmatiste. Il en résulte que notre 
démarche évite de poser les populations et les individus comme étant des catégories 
ontologiques. Ces deux termes reflètent certainement une distinction, mais celle-ci est 
considérée comme étant une distinction graduelle n’existant qu’en fonction de la 
question de recherche préalablement adoptée. Nous ne rejetons pas que cette 
distinction puisse être sous-tendue par une coupure ontologique, mais notre analyse 
ne se situe pas à un tel niveau de réflexion. 
 De manière plus concrète, comment une telle posture se traduit-elle dans le 
cas qui nous intéresse ? Le chapitre 4 a répondu à cette question. J’ai alors proposé la 
formation d’un continuum de l’individualité permettant de distinguer populations et 
individus. Ce continuum est basé sur la conception de l’individualité Hull-Ghiselin et 
met en lumière une caractéristique qui varie d’un individu à l’autre, soit le degré 
d’intégration. En mettant l’accent sur cette variable, nous avons été en mesure 
d’identifier un trait corrélé au rôle que les entités peuvent occuper dans une 
explication darwinienne : plus une entité biologique est intégrée, plus il est acceptable 
de la considérer comme étant une unité de sélection et donc un individu biologique 
pertinent en contexte darwinien. Lorsque le degré d’intégration est plus faible mais 
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tout de même assez significatif pour permettre l’individuation, il convient d’associer 
l’entité en question à l’unité d’évolution, soit la population. Cette approche nous 
permet aussi d’arrimer les notions de groupe et de métapopulation à notre continuum 
bien que ce ne soit pas le point focal de notre analyse. 
 La première partie du chapitre (4.1) a d’abord présenté l’individualité Hull-
Ghiselin (Ghiselin 1974 ; Hull 1978) pour en extraire une définition minimale. Nous 
retenons de cette discussion la définition suivante : un individu est une entité 
composée de parties hétérogènes et minimalement intégrée. Le seuil minimal n’est 
pas précisé puisque notre objectif n’est pas la démarcation stricte entre ce qui est un 
individu biologique et ce qui ne l’est pas. 
 Ensuite, le continuum mobilisé pour répondre à la problématique du mémoire 
est construit autour de cette définition minimale. Il s’agit de poser le degré 
d’intégration comme étant une variable significative qui permet d’expliquer pourquoi 
une entité bien intégrée est utilisée comme unité de sélection et pourquoi une entité 
partiellement intégrée peut être considérée comme une unité d’évolution. Les cas 
intermédiaires peuvent porter alternativement les deux chapeaux. 
 Finalement, pour faire une analyse plus précise du degré d’intégration, il 
convient de se munir de paramètres descriptifs. Puisque les notions de survie et de 
reproduction sont importantes à la fois dans les acceptions courantes de la population 
et dans celles de l’individualité biologique, nous les transformons en paramètres 
descriptifs. Il est donc possible d’analyser indépendamment le degré d’intégration 
d’une entité en termes de survie et de reproduction. Une entité bien intégrée en 
matière de survie voit ses parties partager un destin commun. Un degré plus mitigé de 
ce côté se traduit par des interactions de survie au travers desquelles les parties ont 
une influence sur la survie de leurs voisines sans pour autant partager le même sort. 
Un haut degré d’intégration au niveau de la reproduction traduit la reproduction 
unitaire du tout, alors qu’une intégration plus nuancée renvoie à la possibilité de 
reproduction indépendante dédoublée d’influence réciproque. 
 De telles analyses détaillées, en plus de répondre au besoin de distinction 
entre population et individu, permettent de rendre compte de concepts variés 
mobilisés par différentEs auteurEs en biologie de l’évolution : les reproducteurs 
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collectifs, échafaudés et simples de Godfrey-Smith, les ensembles de Bouchard, les 
groupes comme unités de sélection, les métapopulations de Millstein, les réplicateurs 
de Dawkins, etc. Ainsi plutôt que de prioriser une ontologie sur l’autre, nous avons 
offert une grille d’analyse ajustée à la théorie de l’évolution et adaptée à l’évaluation 
de différentes entités darwiniennes. Une telle démarche permet d’appréhender des 
abstractions théoriques comme celles mentionnées ci-dessous ainsi que des cas 
biologiques concrets, comme celui du peuplier faux-tremble. 
 La deuxième partie du chapitre 4 (4.2) a illustré ce dernier point. Nous avons 
comparé l’analyse de Bouchard (2011) au sujet du peuplier faux-tremble avec une 
analyse issue du continuum intégrationniste de l’individualité. 
 Il convient de réitérer les points de convergences entre ces deux analyses 
puisqu’ils sont porteurs d’éléments souvent négligés dans les représentations 
dominantes de la sélection naturelle. Dans un premier temps, nous récupérons de 
Bouchard et Millstein l’idée d’une importance accordée au potentiel de survie des 
entités biologiques en contexte darwinien. Nous partageons aussi avec ce philosophe 
l’intuition que certaines entités ne correspondent pas aux concepts d’individu et de 
population pris dans le sens qui leur est traditionnellement attribué. 
 Face à ce deuxième constat, nous proposons une réponse différente de celle de 
Bouchard. Cet auteur introduit une ontologie alternative à celle des populations et des 
individus pour que des cas problématiques comme celui du peuplier faux-tremble 
soient intégrés aux théories de l’évolution. Il semble toutefois que Bouchard ne fasse 
alors que remplacer les catégories utilisées sans remettre en question la méthode 
descriptive habituellement mobilisée pour représenter la sélection naturelle. Ce 
faisant, il prête flanc aux mêmes critiques qu’il dirige vers les représentations 
dominantes de la sélection naturelle (soit d’être trop ou trop peu inclusives).  
 L’approche ontologiquement détendue offre une posture méthodologique 
différente. Plutôt que de définir des catégories ontologiques auxquelles la sélection 
naturelle s’applique, nous évaluons le degré d’intégration des entités (peu importe la 
catégorie à laquelle elles s’accordent). Dans le cas du peuplier faux-tremble, il en 
ressort l’identification d’une intégration nuancée, celle d’un cas intermédiaire. Ainsi, 
il serait tout à fait justifié de le considérer comme une population ou comme un 
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individu. Dans les deux cas, les exigences minimales pour mobiliser une explication 
darwinienne impliquant le peuplier sont satisfaites. 
 En résumé, nous avons d’abord démontré qu’il est primordial de distinguer les 
populations et les individus biologiques pour mobiliser des explications 
darwiniennes. Nous avons par la suite adopté une méthodologie nous permettant de le 
faire sans faire appel à une distinction ontologique, ce qui entraînerait des difficultés 
au moment de l’analyse de cas concrets et qui occulterait les nuances subtiles entre 
les différents cas spécifiques. Finalement, nous avons proposé le degré d’intégration 
comme variable permettant d’analyser et de distinguer les individus biologiques et les 
populations. Cette variable nous permet de focaliser notre attention sur un trait 
significatif des entités biologiques et donc d’utiliser les explications darwiniennes 
avec une plus grande efficacité. 
5.2 Précisions et perspectives d’avenir pour les paramètres gradients 
 Avant de mettre fin à cet ouvrage, il convient de revenir sur les termes d’unité 
d’évolution et d’unité de sélection que j’ai régulièrement substitués respectivement à 
ceux de population et d’individu. Tout d’abord, je ne considère pas que ces termes 
soient des synonymes. Or dans un contexte d’explications darwiniennes, il semble 
qu’ils soient tout de même interchangeables. Je m’explique en faisant appel au 
rapport entre individu et unité de sélection mais la même logique s’applique à la 
deuxième paire. 
 A priori, le terme d’unité de sélection renvoie à la fonction d’une entité dans 
une explication darwinienne alors que le terme d’individu renvoie à son degré 
d’intégration. Parce qu’une entité est intégrée de manière paradigmatique, je la 
considère comme étant un individu. Ipso facto, il est tout à fait justifié d’utiliser cette 
entité dans une explication darwinienne en tant qu’unité de sélection. Pourquoi alors 
conserver les deux termes si le terme d’individu ne fait qu’ajouter une étape entre 
l’identification du degré d’intégration et l’attribution d’un rôle dans les explications 
darwiniennes ? 
 Premièrement, l’utilisation de deux concepts permet de distinguer les entités 
désignées, les individus, de leur rôle dans une explication darwinienne, celui d’unité 
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de sélection. En ce sens, la distinction est pratique et justifie en soi de conserver deux 
termes qui semblent être, au premier regard, des synonymes. 
 Deuxièmement, le concept d’individu permet le dialogue entre la philosophie 
de la biologie et d’autres disciplines. Autant en physique qu’en anthropologie ou en 
médecine, le terme d’individu revient. Notre méthode nous informe toutefois que le 
sens d’un concept n’est pertinent qu’à la lumière de question de recherches précises. 
Ainsi, à moins de trouver une question qui unirait toutes ces disciplines, il faut 
présumer que le concept d’individu ne réfère pas à la même chose dans chacune 
d’elles. Cependant, l’utilisation d’un terme commun peut servir d’interface pour des 
recherches pluridisciplinaires ou simplement pour étudier les distinctions 
irréductibles entre les sciences.  
 Dans le même ordre d’idées, la notion d’individualité lie la philosophie de la 
biologie avec les autres sous-disciplines philosophiques. En effet, que ce soit à 
l’Antiquité, chez les penseurs modernes ou à l’époque médiévale, la question de 
l’individualité revient de manière chronique et est traitée de diverses façons encore 
aujourd’hui. Dans le but de favoriser des échanges constructifs, l’individu est donc 
plus efficace que l’unité de sélection, notion propre à la biologie de l’évolution.  
 Je tiens aussi à revenir sur les deux principes fondamentaux de notre méthode 
selon lesquelles la connaissance est relative à la résolution de problème et la 
continuité prime sur le dualisme. Ces principes, issus des travaux de Dewey, ont 
permis de démontrer que notre démarche s’ancre dans une conception intégrale du 
monde et de la connaissance humaine. En conséquence, il est possible de postuler 
l’arrimage des paramètres gradients à des questions qui dépassent celles pour 
lesquelles ils ont déjà été mobilisés. 
 Considérons d’abord le principe issu du naturalisme de Dewey. Grâce à cette 
perspective, la vérité pensée en termes de correspondance entre un énoncé et un état 
du monde est remise en question (Gale 2010 ; Godfrey-Smith 2010, 2015b ; Rorty 
1961, 1998). Le pragmatisme représente un courant qui a, depuis ses débuts, été 
sceptique face à une telle conception de la vérité. Néanmoins, d’autres traditions ont 
su marquer le manque de support dont elle jouissait. Parmi elles, on retrouve 
l’épistémologie féministe. Elizabeth Lloyd, par exemple, démontre que l’idéal 
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d’objectivité de la science est issu d’un réalisme au sujet des types (espèces, genres, 
catégories, etc.) et des lois. Ce réalisme est dédoublé d’une croyance selon laquelle le 
savoir peut calquer la réalité qui est indépendante de nous. Or l’analyse de l’auteure 
souligne qu’une telle posture prescrivant l’objectivité s’est fondée à partir du dogme 
religieux selon lequel Dieu aurait créé le monde indépendamment de l’être humain et 
de sa connaissance (Lloyd 1995). Devant une telle démonstration, la remise en 
question de la conception de la vérité comme correspondance s’impose. 
 Certains courants philosophiques français issus de la deuxième moitié du 
vingtième siècle, tout comme les critical studies qu’ils ont enfantées, analysent aussi 
la notion de vérité d’une manière à effriter son adéquation avec la notion de 
correspondance. Michel Foucault, entre autres, replace tout concept dans un 
développement historique dont l’état actuel n’est qu’une étape plus facilement 
observable. La vérité n’apparaît pas exclusivement comme étant une correspondance 
entre un énoncé et ce à quoi il réfère, mais aussi comme étant un accord, conscient ou 
non, entre les membres d’une communauté. Une telle analyse stipule que la 
possibilité même d’une vérité de correspondance est issue d’un processus historique 
qui forge non seulement les modalités d’un énoncé vrai, mais aussi le sujet de 
l’énoncé, l’objet valable de l’énoncé de connaissance, la normativité qui le sous-tend, 
les acteurs détenant la reconnaissance nécessaire pour formuler l’énoncé, ses 
conséquences individuelles et publiques, etc. (Heyes 2007 ; Foucault 1966, 2014). 
Être fou, par exemple, représente beaucoup plus que la correspondance à une 
définition de ce qu’est la folie. C’est notamment correspondre à une définition 
acceptée par une communauté particulière afin de délimiter le normal et le 
pathologique au niveau de l’état mental considéré dans la perspective d’une société 
capitaliste, démocratique et (néo)libérale. Réduire la vérité à la simple 
correspondance, c’est occulter sa dimension sociale, c’est ignorer ce qui la rend 
possible. 
 Ainsi ces deux courants font écho à la conception pragmatiste de la vérité que 
nous avons présentée. Une telle correspondance représente une piste de réflexion 
intéressante pour cerner la teneur et la similitude des courants qui ont mis à jour 
certaines faiblesses de la science et de la philosophie moderne. De plus, le tout 
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appelle à un remodelage de notre conception de la vérité qui devrait avoir des impacts 
majeurs sur plusieurs disciplines dont celles reliées à la politique, l’épistémologie et 
l’expertise scientifique. Au cœur de ces impacts se trouve un argument pour une 
position relativiste au sujet de la connaissance. 
 Le relativisme est un concept lourdement chargé, il convient donc de préciser 
le sens que je lui attribue. La position que je souhaite présenter n’entre pas en conflit 
avec le réalisme mais bien avec toute forme de positivisme. Revenons à la biologie 
pour en illustrer la teneur. 
 Nombre d’auteurEs, en philosophie des sciences, ont défendu avant Godfrey-
Smith l’idée selon laquelle la valeur d’un énoncé serait relative à la question posée, à 
son contexte d’émergence. Dans The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn 1962), 
Thomas Samuel Kuhn proclame que les différents paradigmes scientifiques sont 
incommensurables. Cette fameuse déclaration implique que les énoncés issus d’un 
paradigme ne peuvent être évalués qu’à la lumière de ce paradigme. Un énoncé vrai 
perd donc sa valeur de vérité en passant d’un à l’autre, puisqu’il deviendrait 
inintelligible. À moins de se doter d’une perspective divine, un énoncé sera toujours 
évalué que relativement à un paradigme de référence. 
 John Dupré, en approchant la question de l’ontologie en biologie, adopte une 
perspective cousine de celle de Kuhn et fortement semblable à celle de Godfrey-
Smith. Selon cet auteur, plusieurs découpages de la réalité sont possibles et ils 
détiennent tous une valeur de vérité comparable. De manière absolue, rien ne permet 
de discriminer une position ontologique au profit de sa voisine : « What I do want to 
deny […] is the idea that it is a generally appropriate and tractable question to ask, of 
an object, What is the natural kind to which it belongs? I claim, on the contrary, that 
such questions can be answered only in relation to some specification of the goal 
underlying the intent to classify the object » (Dupré 1993 : 5). L’axiome pragmatique 
selon lequel un énoncé n’acquiert sa valeur qu’en fonction d’un objectif de recherche 
précis ne pourrait être plus explicitement formulé. 
 Considérant que la position de Dupré est ouvertement réaliste, la position 
relativiste que l’on peut harmoniser avec une telle conception de la vérité doit être 
assimilée à un relativisme comme celui de la théorie d’Einstein (2015) et non à une 
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version plus inquiétante comme celle démontée par Platon il y a quelques années. En 
bref, il s’agit d’un relativisme de la perspective (Hales 1997 ; Rorty 1991) associé à 
l’idée d’une connaissance qui est toujours située (Lloyd 1995). Selon cette position 
épistémique, un énoncé de connaissance est toujours émis à partir d’un point précis. 
Le résultat de l’observation est tributaire de cette perspective et la formulation 
d’énoncés de connaissance doit en tenir compte. En l’absence de la considération de 
tels constats, notre compréhension des phénomènes ne peut qu’être partielle : cela 
reviendrait tout simplement à confondre la trompe et l’éléphant. 
 La posture philosophique que nous avons adoptée dans ce mémoire est 
cohérente avec un tel relativisme. Godfrey-Smith (2009b) a démontré qu’il est 
constructif d’ériger la connaissance en fonction de question de recherches précises. 
Nous poussons cette affirmation plus loin en proposant que construire la 
connaissance en reconnaissant les particularités de la perspective adoptée engendre 
des analyses plus fines et une délibération épistémiquement plus saine au sein de la 
communauté scientifique. La démonstration d’une telle affirmation reste à faire, mais 
l’application efficace de la méthodologie des paramètres gradients en philosophie de 
la biologie ouvre la porte à une telle réflexion. 
 Pour conclure cet ouvrage, il convient de revenir sur le deuxième principe 
pragmatiste qui le traverse, soit de remplacer les dichotomies constitutives du savoir 
par une continuité omniprésente. Une telle considération évoque la possibilité 
d’appliquer la méthodologie des paramètres gradients au-delà de la biologie. 
 Dans un texte de 2004, l’historien des sciences Maurice Clavelin décrit la 
révolution copernicienne comme étant le passage de la philosophie naturelle à la 
science moderne. Le haut fait de cette transition serait un renversement dans la 
manière d’appréhender l’objet d’étude (dans ce cas précis, le mouvement). Selon 
Clavelin, Copernic, Kepler et Galilée auraient poussé la science à étudier le 
mouvement des astres en délaissant les références à leur nature au profit de la mesure 
de paramètres permettant de mathématiser le mouvement (la distance et le temps). 
L’une des conséquences de cette transition, au niveau des explications scientifiques, 
est formulée par Clavelin ainsi : 
« Première conséquence : le rejet sans appel du recours aux essences, forme 
privilégiée de l’explication dans la philosophie naturelle traditionnelle. Face 
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aux révélations de la lunette, par exemple les montagnes de la lune ou les 
taches du soleil, la réaction normale d’un tenant de cette philosophie était 
d’en chercher une explication (en l’occurrence une neutralisation) en 
invoquant l’essence ou la nature propre de ces corps. Or c’est là supposer non 
seulement qu’il y a des essences, mais que nous en avons une connaissance 
directe, et que grâce à elle nous pouvons rendre compte des données de 
l’observation. Pour l’astronome philosophe, habitué au contraire à raisonner à 
partir de ces données, une telle démarche est à la fois illusoire et stérile. » 
(Clavelin 2004 ; 366.) 
 
 Je suggère maintenant que la méthodologie des paramètres gradients émule 
une telle transition pour l’appliquer à la philosophie de la biologie. Chez Dewey, 
rejeter les dichotomies sur lesquelles est fondée la connaissance reflète sa croyance 
en l’existence d’une continuité omniprésente (Godfrey-Smith 2010, 2015b). Godfrey-
Smith récupère cette idée mais la tronque considérablement : la connaissance, en 
contexte darwinien, est mieux servie par une approche posant les choses en continuité 
que par la scission entre des catégories ontologiques. Comme nous l’avons vu, cette 
continuité s’incarne par l’évaluation faite à l’aide de paramètres gradients. Les 
explications darwiniennes ont une grande portée dans les situations où les paramètres 
s’incarnent de manière paradigmatique. Plus une situation s’écarte de cet idéal, moins 
les explications darwiniennes semblent pertinentes pour rendre compte de son 
évolution (Godfrey-Smith 2009b). C’est donc dire que ce genre d’explications ne fait 
aucunement appel à la nature des entités observées, mais seulement à des paramètres 
permettant l’évaluation des entités concernées. Darwin aurait amorcé cette transition 
en expliquant l’évolution des espèces sans faire appel à la nature de celles-ci (cf. la 
pensée populationnelle).  
 Évidemment, une telle interprétation de la science biologique, de sa pratique 
et de ses acquis demande une démonstration plus élaborée que la succincte 
comparaison que je viens d’établir. Une telle démonstration reflète une perspective de 
recherche prometteuse et il convient d’évoquer deux conséquences qu’une telle 
analyse pourrait avoir. 
 Premièrement et en parallèle avec la première conséquence notée par Clavelin 
(2004), une telle transition impliquerait le rejet de l’appel aux essences dans toute 
explication darwinienne. En d’autres termes, les descriptions priorisant l’ontologie 
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auraient tendance à être délaissées, tout comme les actes de classification. Une telle 
conséquence fait écho à l’affirmation de Hacking selon laquelle les espèces naturelles 
finiront par disparaître de la biologie : « Quine and Russell thought of natural kinds 
as fading away in the development of physics; I’d expect the same of a well-
developed biology. » (Hacking 1991 : 115.) Or il faudrait exacerber ce commentaire 
pour bien signifier que les espèces (kinds), et non seulement les espèces naturelles, 
seraient évacuées des explications biologiques. 
 Deuxièmement, une telle transition en biologie et son association au 
pragmatisme permettent d’envisager un élargissement de la méthodologie à tout 
domaine où la connaissance se construit sur la base de dichotomies et de la 
catégorisation. Des concepts comme ceux d’agentivité, de norme, du politique, du 
privé, de la liberté, de déterminisme, etc., en sciences sociales ou en philosophie, 
pourraient faire l’objet d’analyses construites sur des paramètres gradients. Un tel 
exercice permettrait de dépasser des dichotomies pour fournir des analyses plus 
précises considérant les nuances constitutives du monde que la science cherche à 
décrire.  
 En revenant à la biologie de l’évolution, on remarque que l’appel aux 
essences est toujours bien présent au sein des théories contemporaines : l’évolution 
darwinienne a jusqu’ici engendré des explications qui réfèrent à la nature des entités 
impliquées. La particularité de cette nature est parfois mentionnée de manière 
explicite. Par exemple, Dawkins affirme que les gènes sont les unités de sélection 
privilégiées par le processus darwinien parce qu’ils détiennent la capacité de se 
répliquer et une longévité suffisante. Une telle conception de la chose n’attribue 
aucune importance aux nuances entre les différents gènes (sans mentionner les 
séquences d’ADN non codantes) et ne permet pas l’analyse de l’ensemble des entités 
biologiques. De la même manière, le modèle de Lewontin explique le mécanisme 
d’évolution darwinienne par la présence simultanée de trois éléments, la variation, 
l’hérédité et le fitness différencié, comme si l’évolution par voie de sélection 
naturelle était un phénomène monolithique et uniforme. 
 La méthodologie des paramètres gradients approche ces questions de manière 
beaucoup plus détaillée : la sélection naturelle, tout comme le fait d’être unité de 
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sélection, ne s’incarne pas de manière identique partout dans le monde naturel. Si 
nous dissimulons les distinctions subtiles, tout comme les plus évidentes, derrière un 
visage d’identité, nous risquons de négliger des faits significatifs. Ainsi, il importe 
d’éviter les descriptions des choses reposant sur une nature prétendument universelle 
et certainement homogénéisante. Parce que la reconnaissance des nuances subtiles 
peut mener à la formulation de théories avec un pouvoir explicatif titanesque, comme 
la théorie de l’évolution par voie de sélection naturelle, il est important pour 
l’entreprise scientifique de se munir d’une méthode d’analyse permettant l’évaluation 
de cette diversité et illustrant sans retenue la complexité des phénomènes étudiés. 	
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